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„Před-úvod“ – subjektivní zdůvodní tématu práce 
V oďeĐŶé ƌoǀiŶě ǀŶíŵáŵ komunikaci AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ1  
s ǀeřejŶostí jako výsledek ŵŶoha ƌozličŶýĐh a pƌoŵěŶŶýĐh sil, které ji formují a 
záƌoǀeň Ŷěkolika ŵéŶě pƌoŵěŶŶýĐh ŵaŶtiŶelů, ǀe kteƌýĐh je tǀořeŶa. Mezi tǇto 
sílǇ patří ďezpoĐhǇďǇ zájŵǇ jediŶĐů a ŶásledŶě skupiŶ – ať už ǀŶitƌostátŶíĐh či 
zahƌaŶičŶíĐh, pƌofesŶíĐh či zájŵoǀýĐh, ŵateƌiálŶě či idealistiĐkǇ ŵotiǀoǀaŶýĐh. 
Mezi mantinely patří předeǀšíŵ ĐiǀilŶě ǀojeŶské ǀztahǇ ǀ sǇstéŵu České 
republiky, které jsou z ǀětší části ukotǀeŶǇ jako pƌáǀŶí a iŶstituĐioŶálŶí stƌuktuƌǇ 
v oďeĐŶě akĐeptoǀaŶýĐh dokuŵeŶteĐh a pƌoĐesŶíĐh zǀǇklosteĐh. Tato struktura 
nastavuje formální i faktické ŵožŶosti, kteƌýŵi předstaǀitelé jedŶotliǀýĐh „sil͞ 
dispoŶují a kteƌé ǀǇužíǀají k artikulaci, interpretaci i prosazení sǀýĐh zájŵů, které 
se pak zrcadlí ve výstupech komunikace. Formální komunikace AČR s ǀeřejŶostí 
je tedy jedním z pƌojeǀů a ǀýsledků iŶteƌakĐí aktéƌů, který za ǀǇužití Ŷástƌojů 
„postmoderní͞ komunikace ukazuje, jak byly tyto síly v rámci uvedených 
ŵaŶtiŶelů úspěšŶé.  
Takto oďeĐŶé ǀǇŵezeŶí jeŶ stěží přiŶáší ŶěĐo přeǀƌatŶého, ŶiĐŵéŶě je důležité 
z hlediska uchopení či ǀǇŵezeŶí tématu. Pokusím se ho vymezit jasŶě již Ŷa 
počátku, aby nedocházelo k deziŶteƌpƌetaĐi Ŷapříklad s ohledem na hlavní název 
práce – Đíleŵ této pƌáĐe ŶeŶí popisoǀat stƌuktuƌǇ či ŵoĐeŶské zájŵǇ aŶi 
rozsáhle mapovat výstupy komunikace spolu s odhadem jejich faktických 
dopadů. Cíl této práĐe a způsoď, jakýŵ je ǀ Ŷí koŵuŶikaĐe AČR uĐhopeŶa, je 
pojímán z hlediska budování legitimity a s důƌazeŵ Ŷa dekoŶstƌukĐi 
koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů AČR, kteƌé ŵají tuto legitiŵitu podpořit. Z toho vyplývá, 
že tato pƌáĐe ŶeŶahlíží koŵuŶikaĐi AČR koŵpleǆŶě a deskripce slouží spíše pƌo 
ŶastíŶěŶí „kulis͞, ve kterých je kriticky hodnoceno jedno z hlavních 
koŵuŶikačŶíĐh téŵat, se kteƌýŵ se ŵusela Aƌŵáda České ƌepuďlikǇ ǀ minulosti 
                                                   
1
 Dále též „AČR͞. 
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vyrovnat a to jak z hlediska teĐhŶiĐkého pojetí koŵuŶikaĐe, tak předeǀšíŵ 
z hlediska obsahoǀého, kteƌé se příŵo týkalo legitiŵitǇ. 
Legitimita je ŶeoddělitelŶě spjata s ƌealizaĐí ŵaŶdátů a úkolů zadáǀaŶýĐh 
ǀojákůŵ ze stƌaŶǇ Điǀilistů – tedǇ politiků v rámci formalisticky pojatých 
ŵaŶtiŶelů a pod ǀliǀeŵ ŵoĐeŶskýĐh zájŵů zúčastŶěŶýĐh aktéƌů. Dost ŵožŶá, 
že ǀ komunikaci s ǀeřejŶostí jde pouze o legitimizaci zájŵů samotných aktéƌů, 
kteƌé jsou čiŶŶostí AČR pƌosazoǀáŶǇ, Ŷeďo pƌosazoǀáŶǇ ǀ samotné AČR – ať už 
se tato legitiŵita odƌáží ǀ pƌůzkuŵeĐh ǀeřejŶého ŵíŶěŶí, ǀe ǀolďáĐh, Ŷeďo jeŶ ǀ 
„doďƌéŵ͞ poĐitu saŵotŶýĐh aktéƌů, že jejiĐh koŶáŶí ŵasǇ, Ŷeďo alespoň 
ǀětšiŶa, schvalují. 
Ve zjedŶodušeŶé foƌŵě je tak koŵuŶikaĐe v mém pojetí spojena s obhajobou a 
získáváním sympatií, souhlasu či alespoň stƌpěŶí uƌčité čiŶŶosti či uƌčitýĐh 
pƌoĐesů. Tímto se dostávám k – dle mého názoru – ŶejǀýzŶaŵŶějšíŵu zdƌoji 
legitimity čiŶŶostí AČR a pƌoĐesů ǀ AČR - a bezpochyby i hlavnímu cíli 
koŵuŶikaĐe AČR s ǀeřejŶostí. Jde o snahu ovlivnit sŵýšleŶí ǀeřejŶosti o děŶí 
v aƌŵádě, o její aktuálŶí čiŶŶosti, o jejím významu, užitečŶosti pƌo společŶost a 
o sŵǇsluplŶosti či „spƌáǀŶosti͞ politikǇ, kteƌou AČR ƌealizuje - a předeǀšíŵ o 
obhajobu politiky, kteƌá je pƌostředŶiĐtǀíŵ AČR ƌealizoǀáŶa. 
Armáda byla a stále je politickýŵ čiŶiteleŵ, který má vliv na formování 
zahƌaŶičŶí politikǇ a Ŷaopak aktéři zahƌaŶičŶí politikǇ foƌŵují aƌŵádu. )áƌoǀeň 
je pƌo ŵŶe klíčoǀý fakt, že AČR, případŶě její ĐiǀilŶí složkǇ, jsou též 
koŵuŶikátoƌeŵ a oďhájĐeŵ této politiĐké čiŶŶosti. NezŶaŵeŶá to sŶad, že 
v politiĐkéŵ sǇstéŵu České ƌepuďlikǇ eǆistuje eǆtƌéŵŶě silná politická moc 
ƌoǀŶajíĐí se Ŷapříklad ǀládě vojenské junty. Je zde ale bezpochyby zájmové 
uskupeŶí o počtu Ŷěkolika desítek tisíĐ jediŶĐů, a předeǀšíŵ jejiĐh ǀelitelů, kteří 
své zájmy mají, a kteří též slouží k pƌosazoǀáŶí zájŵů jiŶýĐh aktéƌů – obvykle 
s politiĐkýŵi, ekoŶoŵiĐkýŵi a ŶásledŶě též ideologiĐkýŵi zájŵǇ. AČR a též 
Ministerstvo obrany pak jako ucelená zájmová skupiŶa ǀǇužíǀají ǀeřejŶé 
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koŵuŶikačŶí nástroje k získání vlastŶí legitiŵitǇ Ŷad ƌáŵĐe foƌŵálŶě ukotǀeŶýĐh 
pƌoĐesů2. 
Tato legitimita hraje roli i v saŵotŶé ŵotiǀaĐi politiků, či jiŶýĐh aktéƌů, aby se 
Ŷějakýŵ téŵateŵ zaďýǀali a získáǀali tak potencionálŶí hlasǇ ǀoličů a jiných 
podpoƌoǀatelů. Hƌaje též ƌoli v saŵotŶé ŵotiǀaĐi ǀojáků ǀǇkoŶáǀat jejiĐh pƌáĐi a 
úkolǇ jiŵ sǀěřeŶé. A v neposlední řadě hraje roli v oĐhotě politiků a ǀeřejŶosti 
aƌŵádu fiŶaŶĐoǀat ze státŶího ƌozpočtu. KoŵuŶikaĐe AČR s ǀeřejŶostí tedǇ 
z ŵého úhlu pohledu předstaǀuje ǀýstupǇ ze speĐifiĐkýĐh ŵoĐeŶskýĐh pƌoĐesů. 
PřeŶeseŶě je koŵuŶikaĐe AČR jedŶíŵ z výstupů, či součástí, procesu 
sekuritizace, kteƌý ďǇl jako takoǀý oďeĐŶě ŵŶohokƌát popsáŶ, ale ǀelŵi ŵálo je 
analyzován do hlouďkǇ Ŷa koŶkƌétŶíĐh případeĐh v České ƌepuďliĐe. 
 
Při uǀědoŵěŶí si ǀýše popsaŶýĐh – ač zŶačŶě zjedŶodušeŶýĐh – pƌoĐesů a ǀazeď 
je pak otázkou, jak komunikaĐi AČR uchopit, aby práce nebyla jen pouhou 
deskripcí a poskǇtoǀala dostatečŶě hluďokou aŶalýzu v kritickém duchu, ve 
kterém chci tuto práci psát. Bezpochyby se jedná o příliš šiƌoké téŵa Ŷa to, aby 
vznikla pouze jedna práce o rozsahu cca 200 normostran popisujíĐí ǀše 
v koŵuŶikaĐi a záƌoǀeň uspokojujíĐí oďǀǇklý akadeŵiĐký požadaǀek po 
dostatečŶě pƌopƌaĐoǀaŶéŵ ŵetodologiĐkéŵ ƌáŵĐi u pƌaĐí oďdoďŶího 
charakteru. Uchýlil jsem se proto k ƌazaŶtŶíŵu zúžeŶí předŵětu ŵého zájmu o 
koŵuŶikaĐi AČR a to Ŷa dǀě ǀ minulosti velmi diskutovaná témata komunikace, 
kteƌá poǀažuji za „koŶtƌoǀeƌzŶí͞ a díkǇ toŵu i ideálŶí k pƌezeŶtaĐi ǀǇužitýĐh 
koŵuŶikačŶíĐh Ŷástƌojů, ale i k poskǇtŶutí přidaŶé hodŶotǇ do pƌáĐe ǀ podoďě 
kƌitiĐkého hodŶoĐeŶí těĐhto Ŷástƌojů a to nikoli z hlediska techniky 
komunikace, ale z hlediska bodování legitimity. Jedná se o mise v Afghánistánu 
a Iráku vedené v ƌáŵĐi pƌotiteƌoƌistiĐké kaŵpaŶě po ϭϭ. ϵ. ϮϬϬϭ. 
                                                   
2
 Rozuŵěj ústaǀŶí ƌozděleŶí ŵoĐi a její pƌoĐesŶí Ŷáležitosti.  
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Důǀod k ǀýďěƌu těĐhto ŵisí je ŶásledujíĐí. Válku v Afghánistánu i Iráku jsem 
ǀŶíŵal ǀelŵi iŶteŶziǀŶě ve spojitosti s ďojeŵ U“A a jejiĐh spojeŶĐů pƌoti 
terorismu i v souvislosti s postojem české ďezpečŶostŶí koŵuŶitǇ k dané 
pƌoďleŵatiĐe. Na ƌozdíl od ŵŶoha čleŶů ďezpečŶostŶí koŵuŶitǇ i ŶěkteƌýĐh 
akadeŵiků jseŵ Ŷezastáǀal jedŶozŶačŶý Ŷázoƌ, že jsou akĐe ǀ pořádku 
z hlediska pƌosazoǀáŶí zájŵů České ƌepuďlikǇ i saŵotŶýĐh U“A a že je ŶutŶé je 
v uǀedeŶé podoďě ƌealizoǀat – zkƌátka, i kdǇž souhlasíŵ s tíŵ, že ďǇlo potřeďa 
ŶěĐo pƌoti teƌoƌisŵu udělat, ǀojeŶské řešeŶí pƌo ŵŶe ŵělo příliš ŵŶoho „ALE͞, 
o kterých se v debatách v České ƌepuďliĐe – a to zǀláště ǀ těĐh ďezpečŶostŶíĐh- 
příliš Ŷedeďatoǀalo.  
Pravda, byl jseŵ oǀliǀŶěŶ staŶoǀiskeŵ pƌáǀŶího idealisŵu - respektive jistým 
legalistickým idealismem - které v současŶé doďě již Ŷezastáǀáŵ tak ƌadikálŶě 
jako v minulosti. Přesto oďě tǇto ǀálkǇ a předeǀšíŵ doŵiŶaŶtŶí způsoď jak byly – 
alespoň ǀ ŵýĐh očíĐh - interpretovány v ŵédíĐh, ďezpečŶostŶí koŵuŶitě, Ŷa 
akadeŵiĐké půdě a ǀ koŵuŶikaĐi AČR a MO ČR, mne přiŶejŵeŶšíŵ ŶegatiǀŶě 
dƌáždil pƌo sǀůj dogŵatisŵus a tíŵ i jisté pokrytectví, které je pro moderní 
zkƌatkoǀitou koŵuŶikaĐi, ŶejeŶ ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí, dosti přízŶačŶý. 
Z hlediska mezinárodního práva se v případě AfgháŶistáŶu a Iƌáku jednalo o 
velmi diskutabilní, dle ŵého Ŷázoƌu spíše ŶelegálŶí, akce3 a ďezpoĐhǇďǇ šlo o 
ŶaƌušeŶí idealistické či paĐifistiĐké předstaǀǇ o aplikaĐi a sŵǇsluplnosti 
mezinárodního práva. Války i mise v Afghánistánu a Iráku dodnes vnímám nikoli 
jako ǀǇužití pƌáǀa Ŷa seďeoďƌaŶu ǀ souladu s ŵeziŶáƌodŶíŵi úŵluǀaŵi či jako 
nutnou válku proti terorismu, ale jako mocenský akt v té „Ŷejƌealističtější͞ 
podoďě ve smyslu politického realismu.4 
Vskutku, jedŶá se o ǀelŵi suďjektiǀŶě zaďaƌǀeŶou a teŶdeŶčŶí iŶteƌpƌetaĐi z mé 
strany - ta je ǀšak ǀ oďlasti koŶstƌuktiǀistiĐkého přístupu ŶeǀǇhŶutelŶá  
– resp. její přizŶáŶí a přijetí je ŶutŶé a logické. 
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 Viz Kapitola ϯ a dále záǀěƌečŶá deďata KapitolǇ ϰ. 
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IŶfoƌŵoǀáŶí o oďou uǀedeŶýĐh ǀojeŶskýĐh akĐíĐh sǀýŵ způsoďeŵ často 
hƌaŶičilo s podiǀŶou pƌopagaŶdou ŵasiǀŶě opakoǀaŶýĐh teŶdeŶčŶíĐh „pƌaǀd͞ a 
zjedŶodušeŶí. Jde o model, kteƌý je ǀiditelŶý ǀ každéŵ koŶfliktu, ať už válečŶéŵ 
či ŶeǀálečŶéŵ v rámci jakékoliv propagandy. Je to model typický pro 
sekuƌitizačŶí pƌoĐes ve snaze upƌaǀit ǀŶíŵáŶí pƌoďleŵatikǇ a též démonizovat 
Ŷepřítele. Je Ŷapříklad i o ŵodel, kteƌý ŵůžeŵe ǀidět i dŶes ǀ případě upƌĐhliĐké 
krize – podotýkáŵ, že bez ohledu na to, zda uprchlíci jsou, nebo nejsou 
„faktiĐkýŵ͞ ďezpečŶostŶíŵ pƌoďléŵeŵ – o tom tato práce není. 
Ani s odstupeŵ času Ŷeŵohu ǀ této Đhǀíli říĐi, že ďǇ ŵŶe způsoď iŶteƌpretace 
událostí ze stƌaŶǇ AČR a tíŵ i ŵoĐeŶskýĐh složek ǀ ČR poŶeĐháǀal klidným. 
Z hlediska oďeĐŶě hlásaŶýĐh „pƌaǀd͞ Ŷad ƌáŵeĐ Ŷaƌatiǀ AČR – tj. s ohledem na 
tehdy vládnoucí dominantní diskursivní obsah v Đeléŵ západŶíŵ sǀěte - klidné 
neponechává ani výzŶaŵŶé politiĐké předstaǀitele hlaǀŶíĐh aktéƌů koŶfliktů. 
Například HillaƌǇ CliŶtoŶoǀá ozŶačila ǀálku ǀ Iráku za chybu.5 Taktéž 3. britská 
ǀǇšetřoǀaĐí vedená Johnem Chilcotem zcela odsoudila Iráckou invazi pro její 
slabé právní základy a podrytí autority OSN.6 I kdǇž jde o iŶteƌpƌetaĐi, doŵŶíǀáŵ 
se, že akĐe ǀ Afghánistánu byla podobŶě „pƌoďleŵatiĐká͞ jako ǀ Iráku a v zásadě 
ŶepřiŶesla zlepšeŶí Ŷa poli ďoje pƌoti terorismu. SoučasŶá situaĐe 
v AfgháŶistáŶu ŶeŶazŶačuje ǀýƌazŶé zlepšeŶí ďezpečŶostŶího staǀu před 
intervencí v ƌoĐe ϮϬϬϭ a ŶaǀíĐ ukazuje, že destaďilizaĐe oďlasti a ŵigƌaĐe 
bojoǀŶíků z AfgháŶistáŶu do okolŶíĐh zeŵí přispěla ke ǀzŶiku Isláŵského státu a 
destabilizaci celého blízkého východu. 
Neƌad ďǇĐh se ǀšak Ŷa poli této pƌáĐe pouštěl do deďat tǇpu „kde je pƌaǀda a co 
se ŵělo udělat͞ – ǀskutku to Ŷeǀíŵ. VlastŶě aŶi Ŷeodsuzuji to, co se v doďě od 
ƌoku ϮϬϬϭ do současŶosti ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku udělalo. Jseŵ si ǀědoŵ toho, 
                                                   
5
 http://www.rozhlas.cz/plus/svet/_zprava/generalka-na-debaty-americkych-prezidentskych-kandidatu-
trump-i-clintonova-musi-pridat--1648253 (4.6. 2016). 
6
 http://zpravy.idnes.cz/britska-komise-o-invazi-do-iraku-dar-
/zahranicni.aspx?c=A160706_123030_zahranicni_mlb (4.6. 2016). 
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že to ǀ konkrétní situaci mohlo jít o jediŶé ƌealizoǀatelŶé „řešeŶí͞ s dostatečŶě 
hŵatatelŶýŵ dopadeŵ. NeĐhĐi jako přísloǀečŶý „geŶeƌál͞ hodŶotit po ďitǀě, Đo 
a jak ŵělo ďýt či Ŷeďýt. Jde ŵi spíše o poukázáŶí Ŷa fakt, že s 
„foƌŵálŶíŵi͞ motivy, které vedly k válce v AfgháŶistáŶu a Iƌáku a též k zapojení 
AČR do akĐí ŵělo ďýt ǀíĐe poleŵizoǀáŶo. Že sděleŶí ŵěla ďýt opatƌŶější a že 
jedŶostƌaŶŶé a jedŶoduĐhé řešeŶí a „pravdy͞, které v té doďě zaǀládlǇ 
v koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí, byly a jsou až ŶeďezpečŶě zkƌatkoǀité – ač je ŵi 
Đelkeŵ zřejŵé, že zjedŶodušeŶí ďǇlo Đíleŵ koŵuŶikátoƌů – Đož je pƌo ŵŶe o 
ŶěĐo ǀíĐe děsiǀé. 
AďǇĐh uzaǀřel teŶto jakýsi „před-úǀod͞. Je ŵi celkem jasné, že zaujímání 
stanovisek k pƌoďleŵatiĐe ďezpečŶosti je ŶutŶé a sáŵ tak čiŶíŵ. “tejŶě tak 
interpretace jistých událostí z hlediska prosazovaných tendencí je pro praktický 
žiǀot – tedy ƌozhodŶutí, či ƌeálŶé koŶáŶí - taktéž ŶezďǇtŶé. Co je ǀšak dle mého 
názoru ještě ŶutŶější, je dokázat tato stanoviska a tendence „ƌozklíčoǀat͞ a 
ŶezjedŶodušoǀat pƌoďleŵatiku. V obecném pojetí řekŶěŵe zaujmout kritický 
přístup. O ten se tato opírá i tato práce. Obecným cílem této práce je ukázat, jak 
lze takový kritický přístup ke koŶkƌétŶí pƌoďleŵatiĐe zaujŵout. Jak lze 
„ƌozklíčoǀat͞ ǀeřejŶě a ŵasoǀě šířeŶé pƌaǀdǇ a tǇto pƌaǀdǇ Ŷahlížet z ǀíĐe úhlů 
pohledu. Teprve poté, kdǇž toto pƌoǀedeŵe, ŵůžeŵe rozhodnout, kterou z nich 
ďudeŵe zastáǀat, za jakýĐh podŵíŶek a předeǀšíŵ, Đo ŵůže zastávání této 
pƌaǀdǇ přiŶést a Đo ďude stát. 
DoŵŶíǀáŵ se, že teŶto kƌitiĐký přístup ǀ ŵŶoha pƌaĐíĐh akadeŵiků a čleŶů 
ďezpečŶostŶí koŵuŶitǇ ǀ České ƌepuďliĐe ĐhǇďí a o to více chybí i v médiích. 
MožŶá ǀe sŶaze o zaĐhoǀáŶí „oďjektiǀŶího͞ přístupu politologoǀé i ĐiǀilŶí složkǇ 
ďezpečŶostŶí koŵuŶitǇ často ƌezigŶují Ŷa sǀojí, dle ŵého Ŷázoƌu, hlavní funkci – 
ďýt kƌitikeŵ a poŵǇslŶýŵ „hlídaĐíŵ pseŵ͞ demokracie. Nevím, do jaké míry je 
politická korektnost nutností k udƌžeŶí jejiĐh poziĐ a také Ŷeǀíŵ, do jaké míry se 
ztotožňují s tíŵ, Đo lze Ŷapříklad ǀ pƌoklaŵaĐíĐh AČR, ďezpečŶostŶí stƌategii CŘ 
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či pƌojeǀeĐh politiků číst. Jsem ǀšak přesǀědčeŶ, že vysoká míra kritického 
ŵǇšleŶí a předeǀšíŵ odǀaha ǀzŶést kƌitiku či opozičŶí staŶoǀisko, aǀšak za 
akceptace postoje kritizovaného, je v deŵokƌatiĐkéŵ zřízeŶí aďsolutŶí ŶutŶostí.  
„Objektivnější“ odůvodnění tématu práce 
Miŵo ǀýše uǀedeŶé - spíše ŵoƌálŶě a zájŵoǀě suďjektiǀŶí hledisko – je zde pro 
ǀýďěƌ ŵisí ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku jako koŵuŶikačŶího téŵatu AČR 
k prozkouŵáŶí ještě jedeŶ ǀýzŶaŵŶý aƌguŵeŶt. Po ƌoĐe ϮϬϬϭ se ǀýƌazŶě 
ƌozǀíjela koŵuŶikaĐe AČR za ǀǇužití ǀšeĐh ŵodeƌŶíĐh – či postŵodeƌŶíĐh 
Ŷástƌojů koŵuŶikaĐe ;ǀiz Kapitola Ϯ – RealizaĐe koŵuŶikačŶíĐh ĐílůͿ.  
V rámci předstaǀeŶí uǀedených misí a jejich interpretace novodobá7 AČR popƌǀé 
v histoƌii ǀǇužila ŵiŵo tištěŶá ŵédia a ƌozhoǀoƌǇ ǀ „tƌadičŶíĐh͞ ŵédiíĐh též 
dokumentární filmy z vlastní produkce, webové prezentace, sociální média  
– zkƌátka ǀše, Đo ŵodeƌŶí PR, ŵaƌketiŶg a ŵédia Ŷaďízí a Đo je ǀ současŶé pƌaxi 
ďěžŶě ǀǇužíǀáŶo. 
V ŶeposledŶí řadě jsou zde i ŵetodologiĐké důǀodǇ, pƌoč jseŵ ǀǇďƌal ǀýše 
uǀedeŶé užší téŵa koŵuŶikaĐe i přístup - těŵto důǀodůŵ se ǀšak ďudu ǀěŶoǀat 
v kapitole o ŵetodologii, po jejíŵž pƌostudoǀáŶí, jak doufáŵ, čteŶář lépe 
poĐhopí, pƌoč ďǇlo ŶutŶé téŵa zúžit. Velŵi stƌučŶě ǀšak lze uǀést, že pokud 
ďǇĐh téŵa tak ƌazaŶtŶě Ŷezúžil, ŶikdǇ ďǇĐh ŶeďǇl sĐhopeŶ pƌoǀést důkladŶou  
a hluďokou ƌešeƌši dat – ƌesp. ǀýƌoků – jejiĐh ŶásledŶé tříděŶí, selekĐi, ƌozďoƌ  
a její interpretaci z hlediska vlastŶíĐh ǀýĐhodisek či tezí a z hlediska kritiky z mé 
strany. 
Z ǀýše uǀedeŶýĐh důǀodu jseŵ se tedǇ zaŵěřil Ŷa koŵuŶikačŶí téŵa ŵise AČR 
v AfgháŶistáŶu a Iƌáku. PƌáĐe tak ŵůže přiŶést dostatečŶě hluďokou aŶalýzu  
a záƌoǀeň ŵá poteŶĐiál sdělit iŶfoƌŵaĐe, kteƌé čteŶář do jejího přečteŶí ŶezŶal, 
Ŷeďo se Ŷad Ŷiŵi Ŷezaŵýšlel z úhlu pohledu, který tato práce zaujímá.  
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V politologických a ŵeziŶáƌodŶě-vztahových akademických pracích je zvykem 
uǀádět histoƌiĐký eǆkuƌz. Taktéž tak učiŶíŵ, Ŷeďoť se doŵŶíǀáŵ, že to ŶeŶí Ŷa 
škodu ǀěĐi.  
Vojensko-ĐiǀilŶí ǀztahǇ a koŵuŶikaĐe AČR s ǀeřejŶostí ŵají podstatŶě hluďší 
kořeŶǇ, Ŷež jak je Ŷastiňuje tato pƌáĐe. Vztahy mezi civilní a vojenskou mocí se 
přeŶeslǇ z předĐhozí ƌakousko-uherské monarchie i Ŷa ČeskosloǀeŶsko. 
NiĐŵéŶě již od ϭϴ. pƌosiŶĐe ϭϵϭϴ, kdǇ došlo ke ǀzŶiku MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ 
ČeskosloǀeŶska8, ďǇlo zřejŵé, že ǀojeŶské složkǇ ďudou podléhat ĐiǀilŶí 
kontrole. Institucionální systém a vztahy mezi exekutivou, legislativou a 
ozbrojenou mocí byly proto nastavenǇ tak, aďǇ Đo ŶejǀíĐe odƌáželǇ teŶto 
deŵokƌatiĐký požadaǀek. 
Výǀoj českosloǀeŶskýĐh dějiŶ ǀšak Ŷeodpoǀídal ideálŶíŵ předstaǀáŵ o 
demokratickém vývoji státu ani vojensko-ĐiǀilŶíĐh ǀztahů. Aƌŵáda siĐe ǀždǇ ďǇla 
záǀislá Ŷa fiŶaŶĐoǀáŶí ze státŶího ƌozpočtu koŶtrolovaného civilisty, distribuce 
ŵoĐi ǀe státě ǀšak často ǀedla spíše k ŶegatiǀŶíŵ ǀztahůŵ ŵezi ǀojákǇ a 
civilisty. 
Běheŵ dƌuhé sǀětoǀé ǀálkǇ Ŷelze o ĐiǀilŶí koŶtƌole aƌŵádǇ hoǀořit a Ŷelze 
hoǀořit aŶi o eǆisteŶĐi aƌŵádǇ a ǀeřejŶosti tak, jak je Đhápeŵe dle současŶýĐh 
ŵěřítek platŶýĐh pƌo deŵokƌatiĐké zřízeŶí. Také ďěheŵ oďdoďí koŵuŶistiĐké 
ŶadǀládǇ, kdǇ ďǇla českosloǀeŶská zahƌaŶičŶí a ďezpečŶostŶí politika oǀládáŶa 
příslušŶostí k východnímu bloku v čele se “oǀětskýŵ sǀazeŵ a ǀeřejŶost ďǇla 
deformována nedeŵokƌatiĐkýŵ ƌežiŵeŵ, ŶeďǇlo ŵožŶé sledoǀat deŵokƌatiĐké 
ǀztahǇ ŵezi ǀeřejŶostí a ozďƌojeŶýŵi složkaŵi.9 
KoŵuŶikaĐe ŵezi ǀojeŶskou a ĐiǀilŶí „sféƌou͞ se také zĐela odlišoǀala od 
současŶého staǀu. Ať už šlo o oslaǀoǀáŶí soǀětskýĐh ǀojáků ǀ souvislosti s bojem 
                                                   
8
 Ministerstvo obrany: Historie: [cit. 8. 9. 2011]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/ministr-a-
ministerstvo/historie/ministerstvo-obrany-1918-1989-5316/. 
9
 Pƌo ŵožŶosti uĐhopeŶí pojŵu deŵokƌaĐie sƌoǀŶej Ŷapříklad: Dahl, R. 1995, nebo Fukuyama, F. 2002. 
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pƌoti ŶaĐisŵu, ozŶačoǀáŶí českosloǀeŶské aƌŵádǇ jako hƌáze pƌoti 
imperialistické agresi, nebo o pietní akty, v rámci kterých byli civilisté nuceni 
paƌtiĐipoǀat Ŷa pƌopagaŶdě koŵuŶistiĐkého ƌežiŵu, ǀždǇ šlo o koŵuŶikačŶí 
vztahy, které jsou z hlediska současŶého pozoƌoǀatele ŶestaŶdaƌdŶí. 
Od ƌoku ϭϵϴϵ se zŵěŶilo ŵŶoho foƌŵálŶíĐh a faktiĐkýĐh společeŶskýĐh aspektů. 
“polečŶost se deŵokƌatizoǀala, aƌŵáda je ǀ současŶosti plŶě pƌofesioŶálŶí, ďǇla 
zƌušeŶa poǀiŶŶá ǀojeŶská služďa a ǀšeoďeĐŶě je pƌosazoǀáŶa představa plného 
podřízeŶí ǀojeŶské ŵoĐi pod ĐiǀilŶí koŶtƌolu. V současŶé doďě pƌožíǀáŵe 
oďdoďí sŶižoǀáŶí aƌŵádŶíĐh staǀů jak ǀ oblasti personální, tak v oblasti 
ŵajetkoǀé. Česká ƌepuďlika se tƌaŶsfoƌŵoǀala ze zeŵě, kteƌá se od ƌoku ϭϵϭϴ 
připƌaǀoǀala Ŷa ǀálku za obranu své státnosti, či Ŷa ǀálku s „iŵpeƌialistiĐkýŵi͞ 
ƌežiŵǇ, Ŷa zeŵi, kteƌá již přes dǀaĐet let eǆistuje ǀ liberálním a mírovém 
pƌostředí.  
FoƌŵálŶě jsou ǀǇzdǀihoǀáŶǇ pƌǀkǇ deŵokƌatiĐkého ŵíƌu10  a kooperativní 
ďezpečŶosti založeŶé Ŷa pƌaǀidleĐh řešeŶí spoƌů ŵíƌoǀýŵi pƌostředkǇ. “oučasŶý 
staǀ přiƌozeŶě ŶeǀǇlučuje ŵožŶost užití sílǇ ǀ případě pƌosazoǀáŶí a ǀǇŶuĐoǀáŶí 
ŵíƌu, či případǇ pƌeǀeŶtiǀŶíĐh akĐí. RáŵeĐ ŶastaǀeŶý ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌáǀeŵ 
ǀšak přiŶáší předstaǀu akĐeptaĐe ǀzájeŵŶě přijatýĐh pƌaǀidel. Ve sǀětle 
liďeƌálŶě idealistiĐkého paƌadigŵatu jsŵe se tak ǀ Ŷaší histoƌii dosud ŶejǀíĐe 
přiďlížili ideálŶíŵu staǀu, kteƌý popisuje již IŵŵaŶuel KaŶt ;ϭϵϵϵ [ϭϳϵϱ]Ϳ ǀ 18. 
století nebo John Rawls (2009) v současŶosti.11 
Také koŵuŶikaĐe ŵezi aƌŵádou a ǀeřejŶostí se zásadŶě pƌoŵěŶila. 
TƌaŶsfoƌŵaĐe politiĐkého sǇstéŵu a pƌoŵěŶa ǀŶitřŶího i ǀŶějšího pƌostředí 
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 “ƌoǀŶej též Ŷapř.: Doyle, M. W. a Layne, CH. a Russestt, B. a Spiro, E. D. 1995. 
11
 Přičeŵž je ŶutŶé poukázat Ŷa skutečŶost, že oďa uǀedeŶí autoři Ŷepředkládají ŵǇšleŶku sǀěta ďez 
ǀálek, ale předeǀšíŵ ŵǇšleŶku sǀěta Ŷáƌodů, kteƌé přijíŵají pƌaǀidla podoďŶá pƌaǀidlůŵ fuŶgujíĐíŵ ǀ 
pƌáǀŶíŵ státě. DǇŶaŵika oďsahu pojŵu „pƌáǀŶí stát͞ přiŶáší další téŵata, kteƌá se postupeŵ času ŵěŶí. 
Tato dǇŶaŵika ǀšak Ŷijak Ŷepotlačuje základŶí ŵǇšleŶku – tedǇ eǆisteŶĐi sǇstéŵu pƌaǀidel zajišťujíĐíĐh 
ŵaǆiŵálŶí ŵožŶou ŵíƌu sǀoďodǇ jediŶĐe ;či pƌáǀŶího suďjektuͿ ohƌaŶičeŶou sǀoďodou dƌuhýĐh a 
zaĐhoǀáǀajíĐí ŵiŶiŵálŶí ŵíƌǇ ŵoƌálkǇ zajišťujíĐí udƌžitelŶost těĐhto pƌaǀidel. Takto foƌŵoǀaŶý oďeĐŶý 
liberální základ právního systému v současŶosti poǀažuji za ŶejjedŶodušší a ŶejpřijatelŶější defiŶiĐi 
„ƌozuŵŶého͞ a „spƌaǀedliǀého͞ sǇstéŵu ovládaného právem. “ƌoǀŶej Ŷapř.: Fuller, L. L. 1998 a Hart, H. 
L. A. 2010 a Rawls J. 2009. 
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České ƌepuďlikǇ přiŶáší Ŷoǀé úǀahǇ o toŵ, zda je aƌŵáda ǀ období míru 
potřeďŶá a jaký ŵá sŵǇsl ǀǇŶakládat fiŶaŶĐe ze státŶího ƌozpočtu Ŷa ǀojsko, 
kdǇž je Ŷedostatek pƌostředků ǀe školstǀí, zdƌaǀotŶiĐtǀí či dopƌaǀě.12  
)ŵěŶu postoje ǀeřejŶosti ǀůči ozďƌojeŶýŵ složkáŵ dokazují i časté kƌitiĐké 
zpƌáǀǇ o děŶí ǀ aƌŵádě, kteƌé se oďjeǀují ǀ médiích a které mají vliv na kolísání 
postoje ǀeřejŶosti k ozďƌojeŶýŵ složkáŵ.13 Média i ǀeřejŶost opƌáǀŶěŶě Đhtějí 
ǀědět, Đo přesŶě aƌŵáda dělá s pƌostředkǇ, kteƌé jsou Ŷa Ŷi ǀǇŶaložeŶé, a jistý 
Ŷátlak Ŷa sŶižoǀáŶí pƌostředků ǀe ǀojeŶské oďlasti je zjeǀŶý i ǀe stƌategiĐkýĐh 
dokuŵeŶteĐh AČR, kteƌé předpokládají další sŶižoǀáŶí ƌozpočtu.14 Podobné 
otázky se pro Ministerstvo obrany České ƌepuďlikǇ a Aƌŵádu České ƌepuďlikǇ 
stáǀají o to palčiǀější, o Đo ǀíĐe se o Ŷě zajíŵá ǀeřejŶost, jež ǀ demokratickém 
politiĐkéŵ sǇstéŵu předstaǀuje ǀoliče a Ŷositele politiĐké ŵoĐi.15 
Komunikace s ǀeřejŶostí se v takoǀé Đhǀíli stáǀá klíčoǀou, Ŷeďoť pƌáǀě ta ǀ doďě 
ŵíƌu předstaǀuje hlaǀŶí Ŷástƌoj ozďƌojeŶýĐh složek k oďhajoďě ǀlastŶí eǆisteŶĐe 
a čiŶŶosti před oďčaŶǇ státu. V marketingovém pojetí se z ministerstva obrany, 
mimo správce armády, stává také jejím prodejcem a z armády se stává produkt, 
kteƌý ŵusí ďýt pƌodáŶ ǀeřejŶosti jako potřeďŶý a sŵǇsluplŶý ǀ souladu 
s pƌaǀidlǇ doďƌého hospodařeŶí ;Kotleƌ a Lee ϮϬϬϳ, ϱ-12). 
Pƌo ozďƌojeŶé složkǇ se tak při aďseŶĐi ďezpƌostředŶího ǀálečŶého ohƌožeŶí 
stává nutné zajistit ǀlastŶí legitiŵitu spíše za použití jazǇka a komunikace než za 
použití zďƌaŶí a ǀálčeŶí, kteƌé spadá do půǀodŶí oďlasti jejiĐh pƌofese. TeŶto 
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 BǇlo ďǇ ĐhǇďŶé doŵŶíǀat se, že ǀliǀeŵ ϭϭ. září a zahájeŶíŵ „ǀálkǇ pƌoti terorismu͞ došlo k ǀǇtlačeŶí 
kƌitikǇ ǀýdajů státu Ŷa zďƌojeŶí a ǀojeŶské záležitosti. Přestože česká ďezpečŶostŶí koŵuŶita často 
opakoǀaŶě ožiǀuje téŵata ŵeziŶáƌodŶího teƌoƌisŵu, zďƌaŶí hƌoŵadŶého ŶičeŶí a ƌegioŶálŶíĐh koŶfliktů, 
nejedná se dle mého názoru o doŵiŶaŶtŶí žáŶƌ ǀ diskursivním prostoru. Tuto skutečŶost prokazují i 
případǇ ŶepƌodloužeŶí ŵaŶdátu českýĐh ǀojáků ǀ Iƌáku, tǀƌdá kƌitika ǀeřejŶosti ǀůči ǀojeŶskýŵ 
zakázkám na nákup nové bojové techniky i odraz debatǇ o ŶoǀýĐh ďezpečŶostŶíĐh dokuŵeŶteĐh v roce 
ϮϬϭϭ, kteƌé jseŵ se ŵohl zúčastŶit. I kdǇž Ŷelze igŶoƌoǀat eǆisteŶĐi a staďilitu ŶázoƌoǀýĐh pƌoudů 
vedoucích k sekuritizaci ;teŶto pojeŵ poǀažuji ze ǀšeoďeĐŶě zŶáŵý, ďlíže je předstaǀeŶ ǀ kapitole 5) 
vojenských témat a terorismu v České ƌepuďliĐe, pƌǀotŶí „ǀlŶa stƌaĐhu͞ po ϭϭ. září ϮϬϬϭ ustupuje do 
pozadí před tlakǇ Ŷa sŶižoǀáŶí ǀýdajů Ŷa ǀojeŶské záležitosti ;ǀiz také kapitola Ϯ a ƌozpočet aƌŵádǇͿ.  
13
 Viz také kapitola Ϯ a pƌoďleŵatika ǀeřejŶého ŵíŶěŶí a ŶákloŶnosti k aƌŵádě ze stƌaŶǇ ǀeřejŶosti. 
14
 Viz kapitola Ϯ a Bílá kŶiha o oďƌaŶě ϮϬϭϭ. 
15
 Viz kapitola 2. 
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úkol je o to palčiǀější, pokud si uǀědoŵíŵe, že političtí předstaǀitelé, kteří jsou 
garanty existence ozbrojeŶýĐh složek České ƌepuďlikǇ, ŵusí ǀ mnoha ohledech 
sledoǀat poptáǀku ǀeřejŶosti. Tuto poptáǀku pak ŵusí alespoň částečŶě či 
zdáŶliǀě uspokojoǀat, pokud Đhtějí ǀǇkoŶáǀat sǀůj úřad i ǀ dalšíĐh oďdoďíĐh.16 
Legitiŵita AČR ŵůže pƌoto ďýt ĐhápáŶa jako soulad poptáǀkǇ ǀeřejŶosti 
s nabídkou armády a komunikace s ǀeřejŶostí jako jedeŶ z ŵožŶýĐh Ŷástƌojů 
k dosažeŶí tohoto souladu. Pƌoto se postoj AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ ke 
komunikaci s ǀeřejŶostí stáǀá ústředŶí ďodeŵ zájŵu této pƌáĐe a hlaǀŶíŵ 
důǀodeŵ, pƌoč jseŵ pƌoǀedl Ŷíže popsaŶý ǀýzkuŵ. 
Cíl práce 
 
Ačkoliǀ doufáŵ, že jseŵ to již ǀǇjádřil v předĐhozíĐh podkapitoláĐh, pokusíŵ se 
ještě jedŶou popsat cíl této práce v příslušŶě ŶazǀaŶé části úvodu. Hlavním 
cílem této práce je nastínit strukturu v jaké je formována komunikaĐe AČR 
s ǀeřejŶostí, Ŷástƌoje, kteƌé ke koŵuŶikaĐi AČR použíǀá a dále předstaǀit 
výsledky ƌešeƌše a kritického zhodnocení koŵuŶikaĐe AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ 
v případě AfgháŶistáŶu a Iƌáku, kteƌé slouží jako základ pƌo ǀǇhodŶoĐeŶí postoje 
AČR ke komunikaci s ǀeřejŶostí a získávání legitimity.  
Takto koŵpleǆŶí popis stƌuktuƌ, ŵotiǀů a Ŷástƌojů ǀ kombinaci s případoǀou 
studií těĐhto koŶkƌétŶíĐh „pƌoďleŵatiĐkýĐh͞ či „koŶtƌoǀeƌzŶíĐh͞ koŵuŶikačŶíĐh 
případů, ŵůže pak sloužit jako ŵetodologiĐký Ŷáǀod pƌo zkouŵáŶí komunikace 
ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí se zohledŶěŶíŵ šiƌšíĐh politiĐko-právních struktur a dále jako 
nástroj pro kritické zhodnocení této komunikace Ŷikoliǀ ǀšak z hlediska 
technického provedení, ale z hlediska oďsahu ǀýƌoků s ohledem na snahu získat 
legitimitu pƌo koŶkƌétŶí politiĐkou čiŶŶosti. 
K uvedenému cíli se v pƌáĐi dostaǀáŵ pƌostředŶiĐtǀíŵ tří kƌoků. První se opírá o 
uchopení ontologických a epistemologických východisek, která se stala pro tuto 
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 Blíže ǀiz kapitola Ϯ. 
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práci sŵěƌodatŶá. )ŶačŶá část pƌáĐe je pƌoto zaŵěřeŶa Ŷa předstaǀeŶí přístupu 
ke zpracování dat a informací, jeŶž ǀǇĐhází ze soĐiálŶího koŶstƌuktiǀisŵu. 
Druhým krokem je sledoǀáŶí pƌoŵěŶ koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR ǀ čase a to jak 
z hlediska technického provedení tak uchopení této komunikace z hlediska 
fungování politického systému, a „oďjektiǀŶíĐh͞ stƌuktuƌ, ǀe kteƌýĐh se 
koŵuŶikátoƌ ŶaĐhází. Důƌaz je kladeŶ Ŷa formální motivy komunikátora, na jeho 
koŵuŶikačŶí stƌategie a Ŷástƌoje a Ŷa pƌoŵěŶŶé, kteƌé tǇto strategie a nástroje 
foƌŵují a též Ŷa pƌáǀŶí stƌuktuƌǇ, ve kterých se komunikace formuje.17 
Posledním krok k cíli práce předstaǀuje narativní18 analýza konkrétních 
koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů MO ČR a AČR, jež se ǀztahují k zahƌaŶičŶíŵu půsoďeŶí 
českýĐh ǀojáků ǀ Afghánistánu a Iráku. JedŶá se o ŶejǀíĐe suďjektiǀŶí složku a 
jakési ǀǇjádřeŶí Ŷázoƌu, jak ŵohou uǀedeŶé ǀýƌokǇ Ŷa jejiĐh příjeŵĐe půsoďit a 
jak mají výroky z hlediska motivace komunikátora vyznít. Analýza konkrétních 
aƌguŵeŶtů uŵožňuje odkƌýt složité ǀazďǇ ŵezi koŵuŶikaĐí státŶíĐh iŶstituĐí 
s ǀeřejŶostí a získáǀáŶíŵ legitiŵitǇ ǀ sǇstéŵu. Příklad AfgháŶistáŶu a Iráku byl 
ǀǇďƌáŶ důǀodů uvedených v předĐhozí části úǀodu - ŵiŵo suďjektiǀŶí důǀodǇ, 
jde o ŵůj předpokládat, že jde o ideální tematickou oblast pro realizaci kritické 
analýzy, která ukazuje pƌoĐesǇ foƌŵoǀáŶí předstaǀ o skutečŶosti a ǀliǀ 
společenských struktur na tyto procesy, Ŷeďoť jde o případǇ kontroverzní – kde 
je ŵožŶé uǀedeŶé „pƌaǀdǇ͞ lépe ǀǇŵezit a kriticky hodnotit s ohledem na 
dostatek opozičŶíĐh pƌaǀd ǀ diskursivním prostoru. 
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 )de je ŶutŶé opětoǀŶě zdůƌazŶit, že koŵuŶikaĐi poǀažuji za zĐela ƌeleǀaŶtŶí oďlast pƌo popis 
politiĐkýĐh pƌoĐesů, a pƌoto spadá do oďlasti politologie a ŵeziŶáƌodŶíĐh ǀztahů. Jak ostatŶě dokazují 
ŵŶohé pƌáĐe J. L. AustiŶa, P. Baƌši, J. Deƌ DeƌiaŶa, J. DeƌƌidǇ, P. Dƌuláka, M. FouĐaulta, R. Jeƌǀise a 
ŵŶoha dalšíĐh, je pƌáǀě koŵuŶikaĐe jedŶíŵ z hlaǀŶíĐh hǇďatelů ǀ politických procesech. Viz 1 kapitola a 
dále srovnej s texty uvedenými v seznamu pƌaŵeŶů. 
18
 Pojŵu „diskuƌs͞ a „Ŷaƌatiǀuŵ͞ se ǀěŶuji ǀ pƌǀŶí kapitole, jež je zaŵěřeŶa Ŷa teoƌetiĐký a 
ŵetodologiĐký základ ǀýzkuŵu. Uǀeďŵe již ǀ této části, že Ŷaƌatiǀuŵ lze Đhápat jako souďoƌ ǀýƌoků 
spojeŶýĐh uƌčitýŵ iŶteƌpƌeteŵ ǀ rámci uceleného výkladu konkrétních událostí v konkrétním pƌostředí a 
čase. JedŶá se tedǇ o jistou iŶteƌpƌetaĐi či způsoď „ǀǇpƌáǀěŶí͞ o události foƌŵou uĐeleŶého a 
sǇsteŵatiĐkého sděleŶí, kteƌé sŵěřuje ke konkrétnímu cíli, diskuƌs a jeho půsoďeŶí je pak záǀislé Ŷa 
ǀzájeŵŶéŵ půsoďeŶí Ŷaƌatiǀ ǀ ƌáŵĐi společeŶskýĐh stƌuktuƌ ;ǀíĐe kapitola ϭ – diskuƌs a žáŶƌͿ. 
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Ve sǀětle těĐhto opozičŶíĐh pƌaǀd a kƌitiĐkého přístupu se pak lépe ukazuje, že 
ǀeřejŶou koŵuŶikaĐi MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ České ƌepuďlikǇ a AƌŵádǇ České 
republiky ovládá specifický a konzistentní přístup k interpretaci reality a 
předkládáŶí iŶfoƌŵaĐí ǀeřejŶosti. Přístup, kteƌý je foƌŵoǀáŶ cílem této 
komunikace – tedǇ získat šiƌokou podpoƌu ǀeřejŶosti, a tím i legitimitu pro 
koŶkƌétŶí čiŶŶost. Dle ŵého Ŷázoƌu je tato legitiŵita též klíčeŵ ke staŶoǀeŶí 
ǀýše fiŶaŶĐí uƌčeŶýĐh pƌo ozďƌojeŶé složkǇ ǀ České ƌepuďliĐe a dále uƌčuje 
ŵožŶosti ǀojáků zasahovat do politického cyklu v rámci rozhodování o otázkách, 
kteƌé se aƌŵádǇ příŵo i Ŷepříŵo týkají -  i kdǇž příŵý ǀztah lze jeŶ těžko 
prokázat. Existence legitimity ǀojáků je ale také důǀodeŵ, pƌoč Đosi jako skupiŶu 
lidí, kteƌé Ŷazýǀáŵe „ǀojáky͞, v Ŷaší společŶosti ŵáŵe, a pƌoč ŵáŵe potřeďu 
na Ŷě Ŷějaké pƌostředkǇ vynakládat19.  
Cíleŵ této práĐe je tedy předevšíŵ popis struktur, v ŶiĐhž koŵuŶikaĐe AČR 
proďíhá, dále popis Ŷástrojů, jaké jsou v koŵuŶikaĐi využíváŶy a ŶásledŶě 
případová studie v podoďě rešerše a kritiĐké aŶalýzy koŶkrétŶíĐh výroků a 
koŵuŶikačŶích postupů, které sloužily k získání legitimity v případě uvedeŶýĐh 
koŵuŶikačŶíĐh téŵat – tj. Afghánistánu a Iráku. Posouzení, do jaké míry 
koŵuŶikaĐe AČR ovlivňuje oĐhotu příjeŵĐů sděleŶí tyto vyŶaložené 
prostředky sĐhvalovat je však již ŵiŵo ráŵeĐ této práĐe a poŶeĐháŵ ho 
soĐiologůŵ – přesto i toto téŵa v předkládaŶé práĐi okrajově Ŷastiňuji. 
Doufáŵ, že tato práĐe uŵožŶí rozšířit předŵět zkouŵáŶí politiĐké vědy v ČR i 
na komunikaci institucí s veřejŶostí a nejen z hlediska jejího technického 
provedení, ale i z hlediska oďsahového. PevŶě věříŵ, že se tak ŵůže posílit 
hlavŶí role politiĐkýĐh věd, za kterou považuji ŶastavováŶí kritiĐkého zrĐadla 
všeŵ politiĐkýŵ proĐesůŵ – včetŶě získáváŶí legitiŵity prostředŶiĐtvíŵ 
politiĐké koŵuŶikaĐe, který ŵůže ďýt často až ŶeďezpečŶě dogŵatiĐká. 
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 Lze ǀšak jeŶ oďtížŶě uƌčit „oďjektiǀŶí͞ ŵíƌu těĐhto dopadů koŵuŶikaĐe, pokud ŶeĐhĐeŵe přistoupit 
k pozitivistickým metodáŵ. Pƌo ǀýzkuŵ pƌoĐesů ǀe společŶosti poǀažuji pozitiǀistiĐké ŵetodǇ pouze za 




V této podkapitole si doǀolíŵ ŵalé odďočeŶí. JedeŶ z kƌitiků oďsahu této 
pƌáĐe pozŶaŵeŶal, že teze této pƌáĐe, respektive teze konstruktivistického 
přístupu, jsou „ǀědeĐkǇ ŶaiǀŶí͞. Musím s touto ǀýtkou souhlasit a poděkoǀat ŵu 
za Ŷi, pokud pojeŵ „Ŷaiǀita͞ ǀ jeho pojetí znamená jednoduchost. Souhlasím s 
tím pƌoto, že ǀ sociálním konstruktivismu jsou teze v pƌaĐíĐh spíše ǀǇŶuĐeŶé 
tlakem akademické obce a zvyklostmi. Konstruktivismus má celkem jasno – teze 
v politiĐkýĐh ǀědáĐh, jsou jeŶ ŶázoƌǇ a jediŶá platŶá teze je, že hlaǀŶí předŵět 
zkouŵáŶí je ǀýsledkeŵ soĐiálŶí koŶstƌukĐe a tǇto ǀýsledkǇ jsou ǀždǇ 
stƌuktuƌálŶě a teŶdeŶčŶě formovány s uƌčitýŵ ŵaŶipulatiǀŶíŵ Đílem – proto je 
potřeďa je opozičŶě a kƌitiĐkǇ hodŶotit. Předŵěteŵ zájŵu práce je tak ďuď 
samotný proces, nebo kritické zhodŶoĐeŶí ǀýstupů a stƌuktuƌ. 
Konstruktivistické práce jsou o popisu procesu a o kritickém hodnocení výstupů bez snahy předložit další „pravdu“ či „názor“, i když samotné subjektivní hodnocení ze strany autora to někdy dělá. Pokud si toto případný čtenář uvědomí, pak přestane tyto „pravdy“, chcete-li „teze“ - které často nemají dlouhého trvání s ohledem na fakt, že v politických vědách 
nemáme experiment či materiální důkazy - v práci hledat. Teze v mé práci jsou čistě jen potvrzením procesu sekuritizace, který je přenesený do 
dimenzí konkrétní komunikace v České republice. Rád bych také zcela sebekriticky přiznal, že kritické „výklady“ a interpretace některých výroků AČR z mé pozice jsou taktéž tendenční. Sám tak nastoluji „pravdy“ v tom, že poukazuji na významy či spíše na snahy, které ve výrocích vidím. Při zohlednění požadavku po větší kritičnosti politologických prací, 
který jsem vznesl v podkapitole „před-úvod“, v tom osobně vidím spíše přínos této práce, než její slabinu.  
Je mi zcela jasné, že čtenář, který odmítá sociální konstruktivismu jako metodologické či spíše epistemologické východisko, ať už z důvodu 
neporozumění, nebo naopak z důvodu velmi hlubokého porozumění, nemusí 
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výše uvedené přijmout a může v každá akademické práci požadovat „objevné“ teze a odmítat takové práce, které tyto objevné teze nepředkládají. 
S tím bohužel nejsme schopen nic udělat, protože s takovýmto přístupem  a požadavkem nesouhlasím. Jak jsem uvedl, dle mého názoru ve společenských vědách nejsou teze ve smyslu exaktních věd smysluplné, protože nám chybí a vždy bude chybět experiment a důkaz. Společenské vědy a práce v nich vytvořené buď popisují procesy - pak jsou exaktní a užitečnou informativní deskripcí, nebo něco kritizují, hodnotí  či sdělují názor a postoj k problematice – pak mohou být užitečným 
návodem, jak hodnotit postoje k problematice a její interpretaci.  
Má práce má oba aspekty – na základě deskripce struktur volím výroky  
a k těm pak přidávám kritické hodnocení - a toto kritické hodnocení  
je hlavním cílem a smyslem této práce. Účelem tezí v této práci je pak sdělit čtenáři, jaká zaujímám ke komunikaci a výrokům stanovisko – tedy sdělit 
jaké jsou mé výchozí body k interpretaci narativa. Částečně též doufám,  že tyto výchozí body čtená přijme za své – a to nejen pro předmět této práce, ale i pro další sdělení v diskursivním prostoru oblasti politiky a bezpečnosti – třeba na téma „uprchlíci“, „terorismus“, „volební program“ apod. Pokud čtenář tuší, že osobně nevidím rozdíl mezi tezí, názorem či postojem pak má pravdu. Přidám jen poznámku, že to není z důvodu, že nevím co je teze a co je názor či postoj – vím to, ale nedomnívám se, že ve společenských vědách 
je v uvedených pojmech zásadní rozdíl. V matematice, fyzice, biologii či chemii možná ano – ale v politologie či mezinárodních vztazích je dle mého názoru pouze čistá deskripce, a dále postoj, názor, interpretace – chcete-li 






KoŶkrétŶí teze či spíše ŵé kritiĐké postoje k předŵětu práĐe 
Základní postoje této pƌáĐe jsou foƌŵoǀáŶǇ pod ǀliǀeŵ předpokladu, že 
koŵuŶikačŶí pƌojeǀǇ ŵohou oǀliǀňoǀat Đhápání reality a za jazykovými projevy 
lze sledoǀat ǀliǀ společeŶskýĐh stƌuktuƌ. Dále pak, že se AČR sŶaží toto ĐhápáŶí 
reality ovlivnit. KoŵuŶikačŶí pƌojeǀǇ záƌoǀeň zpětŶě oǀliǀňují způsoďǇ fuŶgoǀání 
a etaďloǀáŶí těĐhto struktur díky předkládáŶí speĐifiĐké interpretace reality, 
kteƌá je akĐeptoǀáŶa puďlikeŵ, jež stƌuktuƌǇ ǀǇtǀáří a poǀažuje je za ƌeleǀaŶtŶí. 
Po ƌešeƌši koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů zkouŵaŶýĐh iŶstituĐí, jsem po vlastním 
uǀážeŶí ƌozdělil koŵuŶikačŶí ǀýstupǇ20 sŵěřujíĐí k získání legitimity ozbrojených 
složek ǀe společŶosti Ŷa tři oďlasti: pƌáǀo, ďezpečŶost, ŵoƌálka či hodŶotǇ. 
Neďudu zastíƌat, že ŵiŶiŵálŶě dǀě oďlasti – tedǇ pƌáǀo a ďezpečŶost – byly 
zfoƌŵoǀáŶǇ Ŷa základě ŵého osobního zájmu a profesního zaŵěřeŶí. JedŶá se 
tedǇ o téŵata a aƌguŵeŶtačŶí ƌoǀiŶǇ, kteƌýŵ ďǇĐh ŵěl Đelkeŵ doďře ƌozuŵět – 
alespoň po teoƌetiĐké a částečŶě i praktické stránce. 
Oďlast „pƌáǀa͞ ƌeflektuje aƌguŵeŶtǇ, jež příŵo souǀisí s foƌŵálŶí společeŶskou 
stƌuktuƌou zakotǀeŶou ǀ zákoŶeĐh. Oďlast „ďezpečŶosti͞ se zaŵěřuje Ŷa 
arguŵeŶtǇ, kteƌé příŵo souǀisí s ǀǇtǀářeŶíŵ předstaǀǇ hƌozďǇ a ŶutŶosti 
ĐhƌáŶit se před touto hƌozďou. Oďlast ŵoƌálkǇ předstaǀuje doplňujíĐí, aǀšak 
ǀýzŶaŵŶou, aƌguŵeŶtačŶí ƌoǀiŶu, kteƌá podepíƌá foƌŵálŶí základǇ zakotǀeŶé 
v pƌáǀu a „ŵateƌiálŶí͞ základǇ zakotǀené v ďezpečŶosti základeŵ duĐhoǀŶíŵ či 
jakousi aďstƌaktŶí Ŷadstaǀďou. Tato Ŷadstaǀďa je ŶedílŶou součástí 
přesǀědčoǀaĐí sĐhopŶosti koŵuŶikaĐe. Pƌo získáŶí ŶákloŶŶosti ǀeřejŶosti je totiž 
ŶutŶé pƌokázat, že čiŶŶost je ŶejeŶ „legálŶí͞ a „potřeďŶá͞, ale též „spƌáǀŶá.͞21 
UǀedeŶé oďlasti aƌguŵeŶtaĐe se záƌoǀeň stalǇ sŵěƌodatŶé pƌo zfoƌŵoǀáŶí 
ǀýĐhodisek, jak ƌozdělit oďsah koŵuŶikaĐe AČR a ŶásledŶě ji kƌitiĐkǇ hodŶotit. 
                                                   
20
 V případě této pƌáĐe se jedŶá ǀýstupǇ, jež se týkalǇ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí a ŵisí ǀ Afghánistánu a Iráku. 
V ƌáŵĐi zkouŵáŶí koŵuŶikaĐe ďǇlǇ ǀšak ǀǇhodŶoĐeŶǇ i další ǀýstupǇ, kteƌé koŵuŶikátoƌ zǀeřejŶil ǀe 
sǀýĐh koŵuŶikačŶíĐh kaŶáleĐh ;ǀiz ŶížeͿ a ŵŶohé z těĐhto ǀýstupů ďǇlǇ ǀǇužitǇ ke zhodŶoĐeŶí ĐhápáŶí 
komunikace ze strany komunikátora. 
21
 UchopeŶí oďlastí koŵuŶikaĐe, jakožto třídíĐího kƌitéƌia, je důkladŶě ƌozpƌaĐoǀáŶo ǀe dƌuhé části 
kapitoly 1 v rámci popisu metodologie výzkumu. 
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Postoj 1: právo 
“oulad čiŶŶosti koŵuŶikátoƌa s pƌáǀeŵ je ǀ případě MO ČR a AČR 
základním kamenem legitimity vyplývající z konstruktu platnosti a závaznosti 
objektivního práva. Komunikátor je v podstatě Ŷa oďhajoďě stƌuktuƌ 
zakotǀeŶýĐh ǀ oďjektiǀŶíŵ pƌáǀu záǀislý, Ŷeďoť tǇto stƌuktuƌǇ gaƌaŶtují jeho 
eǆisteŶĐi. )ákladŶíŵ předpokladeŵ tedǇ je, že koŵuŶikátoƌ podřazuje sǀoji 
čiŶŶost zákoŶŶéŵu ƌáŵĐi a akĐeptuje plŶou ŵíƌu deŵokƌatiĐké koŶtƌolǇ Ŷad 
sǀýŵ půsoďeŶíŵ. UdƌžeŶí souladu s právem znamená také udƌžeŶí 
deŵokƌatiĐké koŶtƌolǇ, Đož koŵuŶikátoƌoǀi přiŶáší ŶejǀǇšší ŵožŶou ŵíƌu 
legitiŵitǇ, Ŷeďoť pƌáǀo předstaǀuje pƌo koŵuŶikátoƌa pƌojeǀ peǀŶě staŶoǀeŶé 
iŶstituĐioŶálŶí a koŵpeteŶčŶí stƌuktuƌǇ České ƌepuďlikǇ, kteƌé je sáŵ 
koŵuŶikátoƌ součástí. 
MO ČR a AČR tedǇ ǀ pƌǀŶí řadě ŵusí přijŵout kategoƌie, jež jsou pƌáǀeŵ 
stǀořeŶǇ a s těŵito kategoƌieŵi Ŷakládat jako s oďjektiǀŶí skutečŶostí. 
V souladu s touto skutečŶostí dále ďude sǀoji čiŶŶost iŶteƌpƌetoǀat jako zĐela 
souladŶou se zákoŶǇ, kteƌé jsou jasŶé a jedŶozŶačŶé ǀe sŵǇslu oďjektiǀŶí 
skutečŶosti.  
Ve ǀýƌoĐíĐh AČR ǀázaŶýĐh k misím v Afghánistánu a Iráku proto budu hledat 
aƌguŵeŶtǇ, kteƌé předstaǀují čiŶŶost AČR jako zcela souladnou s obsahem 
objektivního práva, a to i v případě, že tato čiŶŶost v případě uǀedeŶýĐh ŵisí 
ŵůže ďýt ĐhápáŶa jako pƌáǀŶě spoƌŶá. )áƌoǀeň se ďudu sŶažit poukázat Ŷa to, 
jak se AČR jako koŵuŶikátoƌ pokoušela ǀǇŵezit ke koŶkuƌeŶčŶíŵ pƌaǀdám 
v diskursivním prostoru a budu se sŶažit zjistit, jak se sŶaží odlišŶé ǀýkladǇ pƌáǀa 
odŵítat, případŶě diskƌeditoǀat. 
PƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe sŵěřujíĐí k získáŶí ŵaǆiŵálŶí ŵožŶé ŵíƌǇ legitiŵitǇ tak 
povede k předložeŶí pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů, kteƌé podpoƌují čiŶŶost 
komunikátora, a záƌoǀeň k ǀǇǀƌaĐeŶí pƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe koŶkuƌeŶčŶí. Lze též 
předpokládat, že koŵuŶikátoƌ ďude sǀoji čiŶŶost udƌžoǀat ǀ ƌáŵĐi ŵaŶtiŶelů 
nastavených objektivním právem a bude poukazovat na dodƌžoǀáŶí pƌoĐesŶíĐh 
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ǀztahů ustaŶoǀeŶýĐh zákoŶǇ. V koŵuŶikaĐi ďǇ se pƌoto Ŷeŵěl oďjeǀoǀat 
ƌozšiřujíĐí ǀýklad pƌáǀa či sŶad ƌozpoƌoǀáŶí oďsahu pƌáǀa, kteƌé ďǇ ǀedlo 
k ŶaƌušeŶí legitiŵitǇ sǇstéŵu a tíŵ i integrity a legitimity samotného 
komunikátora, který je jeho součástí.  
Postoj Ϯ: ďezpečŶost 
Druhý přístup k ǀýƌokůŵ AČR ǀe spojitosti s „pƌoďleŵatiĐkýŵi͞ akĐeŵi 
v AfgháŶistáŶu a Iƌáku ďude sledoǀat ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtǇ. Vycházím 
z předpokladu, že legitiŵita čiŶŶosti ozďƌojeŶýĐh složek ǀǇplýǀá z přesǀědčivé 
ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐe, pƌo kteƌou je ŶutŶé zaujŵout oďjektiǀistiĐký přístup 
k ďezpečŶosti. AƌguŵeŶtǇ pƌo získáŶí legitiŵitǇ ďudou pƌoto foƌŵoǀáŶǇ tak, aďǇ 
představily reálné hrozby, kterým se musí komunikátor i jeho publikum bránit. 
V současŶé situaĐi ale ŵůžeŵe shledáǀat jistý paƌadoǆ ǀe sděleŶí a ǀ ŵateƌiálŶí 
skutečŶosti. Na jedŶé stƌaŶě je pƌo zajištěŶí legitiŵitǇ ďezpečŶostŶíĐh iŶstituĐí 
opakoǀaŶě pƌoklaŵoǀáŶ ďoj pƌoti koŶkƌétŶíŵ hƌozďáŵ - v případě AfgháŶistáŶu 
a Iráku se jednalo o boj proti teroƌisŵu a zločiŶŶýŵ státůŵ a jejiĐh čiŶŶosti.22 
Na stƌaŶě druhé oďčaŶé České ƌepuďlikǇ tǇto hƌozďǇ ŶepoĐítili ďezpƌostředŶě a 
ǀětšiŶa hƌozeď, pƌoti kteƌýŵ je ďojoǀáŶo ǀ ƌáŵĐi zahƌaŶičŶíĐh ŵisí, je 
zobrazována pouze v ŵédiíĐh, stƌategiĐkýĐh dokuŵeŶteĐh či ǀ rétorice 
koŶkƌétŶíĐh suďjektů. 
PƌoĐes legitiŵizaĐe čiŶŶosti ozďƌojeŶýĐh složek, kteƌý ŵá za úkol získat důǀěƌu 
oďǇǀatel, ŵůže jeŶ oďtížŶě připustit ŶeoďjektiǀŶí a koŶstƌuoǀaŶou poǀahu 
hrozeb, a tíŵ ƌiskoǀat zlehčoǀáŶí jejiĐh Ŷaléhaǀosti. Takoǀá koŵuŶikačŶí 
strategie by vedla k podkopání vnímání nutnosti zasáhnout, a tím i k podkopání 
legitiŵitǇ aƌŵádŶí čiŶŶosti Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. OďjektiǀistiĐký přístup k 
definici hrozeb uŵožňuje ozŶačit ƌeálŶého Ŷepřítele, pƌoti Ŷěŵuž ŵůže aƌŵáda 
bojovat, a tím i potvrdit sŵǇsl sǀé eǆisteŶĐe a čiŶŶosti. )áƌoǀeň lze očekáǀat, že 
se podoďŶá aƌguŵeŶtaĐe odƌazí ŶejeŶ ǀ příŵé koŵuŶikaĐi ozďƌojeŶýĐh složek 
                                                   
22
 Více viz kapitola 3. 
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ǀůči ǀeřejŶosti, ale i ǀe stƌategiĐkýĐh dokuŵeŶteĐh ČR, kteƌé jsou s konkrétními 
ǀýƌokǇ iŶteƌteǆtuálŶě spjatǇ.  
Obsah komuŶikaĐe AČR ďude pƌoto hodŶoĐeŶ z postoje, který předpokládá 
ŵaǆiŵalizaĐi ǀýsledků z pƌoĐesu sekuƌitizaĐe poŵoĐí komunikace s ǀeřejŶostí a 
to tak, že koŵuŶikátoƌ ǀǇtǀáří předstaǀu oďjektiǀŶí kƌizoǀé situaĐe a 
ďezpečŶostŶí hƌozďǇ. )a poŵoĐi děleŶí Ŷa skupiŶǇ „ŵǇ͞ a „oŶi͞ ǀe sŵǇslu 
„přítel͞ a „Ŷepřítel͞ tak objektivní hrozbu pƌo „ŵǇ͞ ƌozuŵěj koŵuŶikátoƌ a 
příjeŵĐe předstaǀují „oŶi͞, pƌoti kteƌé je ŶutŶé ďojoǀat ǀ Afghánistánu a Iráku a 
tíŵ hƌozďu pƌo příjeŵĐe sděleŶí eliŵiŶoǀat.  
Mýŵ záŵěƌeŵ ale ŶeŶí posuzovat ƌeleǀaŶĐi hƌozeď a ƌizik, jejiĐh eǆisteŶĐi či 
ŶeeǆisteŶĐi. Mýŵ záŵěƌeŵ je ukázat, jak AČR jako koŵuŶikátoƌ ǀe sǀé 
komunikaci tyto hrozby popisuje a vykresluje publiku a tím se pokouší získat 
legitimitu pro svou čiŶŶost. Otázku, zda jsou tǇto hƌozďǇ ƌeálŶé, si dovolím 
zodpoǀědět jedŶoduše – pƌo Ŷěkoho jsou, pƌo Ŷěkoho Ŷikoliǀ – pro mou práci 
ǀšak tato otázka Ŷení relevantní. I tak ale v této části pƌáĐe přiŶesu kƌitiĐkou 
poleŵiku, kteƌá ŵůže ďýt základeŵ pƌo další deďatu, ale předeǀšíŵ ukáže i 
zĐela opačŶé aƌguŵeŶtǇ, Ŷež tǇ o kteƌé koŵuŶikátoƌ sǀé ǀŶíŵáŶí – Ŷeďo spíše 
vykreslování - reality opírá. 
Postoj 3: morálka a hodnoty 
Třetí aspekt, kteƌý ǀ komunikaci AČR sleduji, se týká morálky a hodnot. 
Z hlediska legitiŵitǇ ǀǇplýǀajíĐí ze společeŶskýĐh stƌuktuƌ, ǀe kterých se 
koŵuŶikátoƌ ŶaĐhází, poǀažuji tuto oďlast aƌguŵeŶtaĐe za doplňujíĐí, Ŷeďoť za 
aƌŵádu ďǇ ŵěla tǇto otázkǇ řešit politiĐká ƌepƌezeŶtaĐe a oďčaŶé. 
HodŶoĐeŶí aƌguŵeŶtaĐe Ŷa základě ŵoƌálkǇ a spƌaǀedlŶosti předstaǀuje tedy 
problematické téma díky toŵu, že je ŶutŶé předeŵ zaujŵout staŶoǀisko ke 
zcela subjektivním pojŵůŵ, jako jsou „doďƌo͞ a „zlo͞, či „spƌaǀedlŶost͞ a 
„ŶespƌaǀedlŶost͞. Předpokládejŵe, že pƌo získáŶí ŶejǀǇšší ŵožŶé ŵíƌǇ legitiŵitǇ 
je pƌo koŵuŶikátoƌa ŶejǀýhodŶější pƌezeŶtoǀat sǀé koŶáŶí jako hodŶotoǀě 
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správné – tedy v souladu s oďeĐŶě platŶýŵi hodŶotaŵi. Takoǀý předpoklad ŶeŶí 
autoŵatiĐký, Ŷeďoť předĐhozí hladiŶǇ koŵuŶikaĐe ŵohou zastřít potřeďu dále 
čiŶŶost ospƌaǀedlňoǀat – připoŵeňŵe, že ǀýše jsŵe zŵíŶili, že Ŷa základě 
pƌiŶĐipů deŵokƌatiĐké koŶtƌolǇ ǀojeŶské ŵoĐi ŵají hodŶotoǀé otázkǇ řešit 
političtí předstaǀitelé a oďčaŶé ŵísto ǀojáků. 
Z jakého důǀodu je tedǇ zajímavé zaŵěřit pozoƌŶost při sledování komunikace 
také Ŷa oďlast ŵoƌálkǇ a hodŶot, kdǇž jsou pƌo koŵuŶikátoƌa hlaǀŶí hodŶotou 
zákoŶǇ a ŵateƌiálŶí faktoƌǇ ďezpečŶosti? Předeǀšíŵ pƌoto, abychom zjistili, zda 
se ǀůďeĐ ǀ komunikace AČR ǀ případě uǀedeŶýĐh ǀálek skutečŶě takoǀá 
komunikace nachází a jak tato komunikace vypadá.  
Pokud aŶo, je zřejŵé, že koŵuŶikátoƌ ďude ǀe své komunikaci posilovat 
diĐhotoŵiĐkou předstaǀu ďoje doďƌa pƌoti zlu, přičeŵž se sám stylizuje do role 
„doďƌého͞ aktéƌa, jeŶž zŶá ŵaǆiŵa ŵoƌálkǇ a doďƌého koŶáŶí a „Ŷepřítele͞ do 
pozice sil „zla͞, pƌo kteƌé je ĐhaƌakteƌistiĐké odlišŶé koŶáŶí ale předeǀšíŵ 
morálka, hodŶotǇ, či dokoŶĐe ǀlastŶosti, Ŷež u saŵotŶé skupiŶǇ „ŵǇ͞. 
Z hlediska přesǀědčiǀosti aƌguŵeŶtaĐe jde ale o klíčoǀou aƌguŵeŶtačŶí oďlast, 
jež ǀ kombinaci s formálním základem práva a materiálním základem hrozby 
uŵožňuje koŵuŶikátoƌoǀi ǀǇtǀořit koŵpleǆŶí aƌguŵeŶtaĐi, jejíž ǀhodŶou 
pƌezeŶtaĐí ŵůže MO ČR a AČR získat zŶačŶou ŵíƌu legitiŵitǇ plǇŶouĐí 
z veřejŶého ŵíŶěŶí. O to je ǀšak tato ƌoǀiŶa aƌguŵeŶtaĐe „ƌizikoǀější͞, Ŷeďoť je 
díkǇ sǀé suďjektiǀitě ǀelŵi oďtížŶě ǀǇǀƌatitelŶá – jinými slovy, je nejvíce 




Tato diseƌtačŶí pƌáĐe je ǀedle úǀodu a záǀěƌu ƌozděleŶa do šesti kapitol. 
KapitolǇ postupŶě sŵěřují od ǀýkladu teoƌetiĐkého a ŵetodologiĐkého ƌáŵĐe 
výzkumu a operacionalizace základníĐh pojŵů, přes oďeĐŶý popis ǀýǀoje a 
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Ŷástƌojů koŵuŶikaĐe AƌŵádǇ České republiky až po případoǀé studie. Případoǀé 
studie se týkají zahƌaŶičŶíĐh ŵisí ǀ Afghánistánu a Iráku a samotného provedení 
diskuƌsiǀŶí a ŶaƌatiǀŶí aŶalýzǇ koŶkƌétŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů 
komunikátora v souǀislosti se stƌuktuƌaŵi, jež jsou pƌo Ŷěj sŵěƌodatŶé. )áƌoǀeň 
zahƌŶují pokus o ƌelatiǀizaĐi ǀýstupů foƌŵou kƌitiĐkého zhodŶoĐeŶí, či spíše 
poukázáŶíŵ Ŷa eǆisteŶĐi dalšíĐh ƌeleǀaŶtŶíĐh „pƌaǀd͞ ǀ diskursu. 
PƌǀŶí kapitola předkládaŶého textu popisuje ontologická a epistemologická 
ǀýĐhodiska této pƌáĐe. Předstaǀuje tedǇ základŶí teze soĐiálŶího 
konstruktivismu v kombinaci s poststrukturalistickým rámcem kritické 
diskuƌsiǀŶí aŶalýzǇ. Tato kapitola se zaŵěřuje Ŷa ǀǇŵezeŶí soĐiálŶě 
konstruktiǀistiĐkého pojetí pozŶáŶí ǀ podáŶí autoƌů Peteƌa Beƌgeƌa a Thoŵase 
Luckmanna.23 JejiĐh přístup k pozŶáŶí sǀěta je klíčoǀý k tomu, abych vymezil, co 
je to subjektivní a co objektivní poznání, a poukázal na vykonstruovanou 
stabilitu – či spíše platŶost - objektiǀŶíĐh záǀěƌů a „pƌaǀd͞ při iŶteƌpƌetaĐi 
okolŶího sǀěta. 
PƌǀŶí kapitola dále předstaǀuje část díla MiĐhela FouĐaulta a jeho pojetí diskuƌsu 
a kƌitiĐké diskuƌsiǀŶí aŶalýzǇ. Uǀeďŵe hŶed Ŷa úǀod, že ǀe FouĐaultoǀě díle ŶeŶí 
příliš zjeǀŶá hƌaŶiĐe ŵezi teoƌií a ŵetodologií a pojeŵ diskuƌs je zŶačŶě 
neukotvený. V první kapitole je proto s odkazeŵ Ŷa FouĐaulta ǀǇsǀětleŶo, jak lze 
diskuƌs a diskuƌsiǀŶí pƌoĐesǇ Đhápat a jak lze dle těĐhto pƌoĐesů foƌŵoǀat 
metodologii. Samotná diskursivní analýza ale není metodou, je spíše přístupeŵ 
k formování vlastní metodologie výzkumníka. Provedení diskursivní a narativní 
aŶalýzǇ tedǇ Ŷeŵá ǀšeoďeĐŶě platŶá a jasŶě staŶoǀeŶá pƌaǀidla. Velká část 
pƌǀŶí kapitolǇ je pƌoto ǀěŶoǀáŶa přístupůŵ ke zkouŵáŶí diskuƌsu a dále ŵéŵu 
vlastnímu přístupu a ŵetodologii užitýĐh při ǀýzkuŵu koŵuŶikaĐe MO ČR a 
AČR. V kapitole tedǇ jasŶě ǀǇŵezuji, jak s diskursem a diskursivní analýzou 
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 NeŶí ǀhodŶé ǀǇtǀářet předstaǀu, že Beƌgeƌ a LuĐkŵaŶŶ ďǇli pƌǀŶíŵi autoƌǇ, kteří soĐiálŶí 
koŶstƌuktiǀisŵus ǀe společeŶskýĐh ǀědáĐh popsali. V teǆtu odkazujeŵe i Ŷa další autoƌǇ, kteří ďǇli pƌo 
pƌáĐi ǀǇužiti.  
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Ŷakládáŵ a uƌčuji zkouŵaŶé aƌguŵeŶtačŶí oblasti pƌáǀa, ďezpečŶosti, ŵoƌálkǇ 
a hodnot. 
Druhá kapitola této práce se zaŵěřuje Ŷa oďeĐŶé ǀǇŵezeŶí a popis koŵuŶikaĐe 
ŵezi ǀeřejŶýŵ a soukƌoŵýŵ sektoƌeŵ a Ŷa koŵuŶikaĐi MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ 
České ƌepuďlikǇ a AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ s ǀeřejŶostí. Důƌaz je kladeŶ Ŷa 
souǀztažŶosti ŵezi legitiŵitou a koŵuŶikaĐí ǀ demokratickém systému a na 
otázky vojensko-ĐiǀilŶíĐh ǀztahů. Dƌuhá kapitola dále popisuje ǀýǀoj 
koŵuŶikaĐe, koŵuŶikačŶí stƌategie, Ŷástƌoje a předeǀšíŵ ŵotiǀǇ a Đíle MO ČR a 
AČR ke koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí. V kapitole jsou již předložeŶǇ Ŷěkteƌé ǀýƌokǇ 
komunikátora, které vyjadřují, jak aktéƌ koŵuŶikaĐi a ǀztah s ǀeřejŶostí Đhápe a 
pƌoč je pƌo Ŷěj koŵuŶikaĐe ǀýzŶaŵŶá. )áƌoǀeň předstaǀuji ǀýsledkǇ teƌéŶŶího a 
empirického výzkumu.24 V této kapitole se také ǀěŶuji otázĐe eǀaluaĐe 
komunikace a celkovému obrazu armády a vojáka ve společŶosti, kteƌý se 
pokouší koŵuŶikátoƌ Ŷastolit. 
Třetí kapitola předstaǀuje koŶkƌétŶí soĐiálŶí situaĐi, ke kteƌé se ǀztahuje 
diskursivní a narativní analýza provedená v ƌáŵĐi ǀýzkuŵu koŵuŶikaĐe MO ČR a 
AČR. Kapitola je spíše kƌátkýŵ uǀedeŶíŵ do událostí z ϭϭ. září ϮϬϬϭ ǀ USA a 
Ŷepokouší se přiŶášet Ŷoǀé pozŶatkǇ či iŶteƌpƌetaĐe. Cíleŵ kapitolǇ je 
předeǀšíŵ předstaǀeŶí soĐiálŶí situaĐe, do kteƌé se Aƌŵáda České ƌepuďlikǇ 
zapojila a kteƌou se sŶaží koŵuŶikoǀat. )a poǀšiŵŶutí stojí předeǀšíŵ 
souvislosti mezi událostmi z ϭϭ. září a útokǇ Ŷa AfgháŶistáŶ a Iƌák, díkǇ kteƌýŵ 
lze tři uǀedeŶé situaĐe pojŵout jako Đelek. Důležité je také eǀideŶtŶí pƌopojeŶí 
ofiĐiálŶího diskuƌsu západŶíĐh států a České ƌepuďlikǇ, kteƌé je zjeǀŶé z oficiální 
prezentace války proti terorismu. 
Čtǀƌtá kapitola této pƌáĐe již předkládá diskuƌsiǀŶí a ŶaƌatiǀŶí aŶalýzu 
koŶkƌétŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů MO ČR a AČR ǀ souvislosti s aŶgažoǀáŶíŵ 
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 “Ǉsteŵatika tohoto ǀýzkuŵ se opíƌá spíše o ǀolŶější ŵetodologii. Předeǀšíŵ jde deskƌiptiǀŶí 
předstaǀeŶí eŵpiƌiĐkýĐh ǀjeŵů, kteƌé zaĐhǇĐuji jako čleŶ Đíloǀé skupiŶǇ koŵuŶikaĐe. Dále jde o 




České ƌepuďlikǇ ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku. Tato kapitola je klíčoǀá pƌo oǀěřeŶí 
platnosti první teze, neboť aŶalǇzuje příkladǇ aƌguŵeŶtů založeŶýĐh Ŷa pƌáǀu. 
Ve sǀé pƌǀŶí části kapitola předstaǀuje stƌuktuƌu zakotǀeŶou ǀ objektivním 
právu, a tíŵ i pƌaŵeŶǇ pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů koŵuŶikátoƌa. JedŶá se o 
ǀŶitƌostátŶí předpisǇ a ŵeziŶáƌodŶí sŵlouǀǇ, z ŶiĐhž ǀǇplýǀá postavení armády 
ǀe společŶosti a zahƌaŶičŶí záǀazkǇ České ƌepuďlikǇ.  
UǀedeŶé stƌuktuƌǇ a předpisǇ předuƌčují i koŶkƌétŶí oďsah aƌguŵeŶtaĐe.  
Jádƌo kapitolǇ tǀoří aŶalýza ƌepƌezeŶtatiǀŶíĐh ǀýƌoků, kteƌé koŵuŶikátoƌ 
předkládá puďliku. Pod ǀliǀeŵ pƌǀŶí teze této práce poukazuji na konstrukce, 
kteƌé koŵuŶikátoƌ ǀe sǀýĐh ǀýstupeĐh ǀǇtǀáří a pƌosazuje, a dále se zaŵýšlíŵ 
nad jeho motivy k ǀǇtǀářeŶí uǀedeŶýĐh koŶstƌukĐí. )áǀěƌ kapitolǇ tǀoří deďata, 
jež ŵá za úkol ƌelatiǀizoǀat „pƌaǀdǇ͞, které komunikátor svému publiku 
předkládá. V pƌǀŶí řadě se zaŵěřuji Ŷa koŶkƌétŶí „pƌáǀŶí pƌaǀdǇ͞ o ŶasazeŶí 
v AfgháŶistáŶu a Iƌáku. Dále stƌučŶě předstaǀuji pƌoďleŵatiku uĐhopeŶí pƌáǀa, 
jež pƌokazuje eǆisteŶĐi odlišŶýĐh oŶtologiĐkýĐh přístupů k právní problematice. 
Cíleŵ záǀěƌečŶé diskuse je předeǀšíŵ poukázat Ŷa oŵezeŶou platŶost 
oďjektiǀistiĐkǇ foƌŵoǀaŶýĐh „pƌaǀd͞. 
Pátá kapitola ƌozšiřuje aŶalýzu pƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe o aƌguŵeŶtaĐi ďezpečŶostŶí. 
Tato kapitola je klíčoǀá pƌo oǀěřeŶí dƌuhé teze. V pƌǀŶí části kapitolǇ se 
opětoǀŶě zaďýǀáŵ sŵěƌodatŶou stƌuktuƌou. Poukazuji Ŷa pƌaŵeŶǇ 
ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐe, kteƌé koŵuŶikátoƌ pƌezeŶtuje jako sŵěƌodatŶé pƌo 
ďezpečŶostŶí politiku státu i jeho koŶáŶí. V kapitole jsou zkoumány 
souǀztažŶosti ŵezi těŵito pƌaŵeŶǇ a ŵezi koŶkƌétŶíŵi ďezpečŶostŶími výroky 
o Afghánistánu a Iráku.  
Jádƌeŵ páté kapitolǇ je aŶalýza koŶkƌétŶíĐh ǀýƌoků, kteƌýŵi koŵuŶikátoƌ 
ǀǇtǀáří předstaǀu přátelské a Ŷepřátelské skupiŶǇ a dále předstaǀu oďjektiǀŶí a 
akutŶí hƌozďǇ. Kapitolu opětoǀŶě uzaǀíƌá deďata, jež ŵá za úkol poukázat na 
ƌelatiǀŶí platŶost oďjektiǀŶíĐh pƌaǀd o ďezpečŶosti. )a tíŵto účeleŵ se 
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v kapitole ǀǇskǇtuje koŵpaƌaĐe oďsahu pƌaŵeŶů ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐe 
v České ƌepuďliĐe, jež dokazuje, že tǇto pƌaŵeŶǇ ƌeagují spíše Ŷa ǀŶější 
diskursivní podŶětǇ než Ŷa ŵateƌiálŶí základ hƌozeď. Dále zeǀƌuďŶě předstaǀuji 
deďatu o uĐhopeŶí ďezpečŶosti, kteƌá koŶfƌoŶtuje oďjektiǀistiĐké pojetí 
ďezpečŶosti se soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkýŵ přístupeŵ. 
Šestá kapitola se zaŵěřuje Ŷa aŶalýzu aƌguŵeŶtaĐe ǀǇplýǀajíĐí z morálky a 
hodnot.  Tato kapitola ǀýƌazŶě souǀisí s kapitolou čtǀƌtou a pátou, Ŷeďoť je 
ŵožŶé její aďstƌaktŶí kategoƌie ǀztáhŶout Ŷa koŶkƌétŶí pojŵǇ pƌáǀa a 
ďezpečŶosti. OdlišeŶí od oďjektiǀŶího pƌáǀa a oďjektiǀŶíĐh hƌozeď je ǀšak ŶutŶé, 
abych poukázal na specifickou strategii komunikátora v pƌezeŶtaĐi jeho čiŶŶosti. 
Tato kapitola tedǇ předstaǀuje ǀýƌokǇ, kteƌé se odǀoláǀají Ŷa doďƌo, zlo či 
morálku.  
Na rozdíl od pƌáǀa a ďezpečŶosti ǀšak ŵůžeŵe jeŶ oďtížŶě staŶoǀit pƌaŵeŶǇ 
ŵoƌálkǇ a hodŶot, kteƌé jsou pƌo koŵuŶikátoƌa sŵěƌodatné. Budu proto 
poukazoǀat Ŷa to, že hlaǀŶíŵ ŵěřítkeŵ hodŶot je pƌo koŵuŶikátora on sám, 
Ŷeďoť ǀ zájŵu udƌžeŶí ǀlastŶí iŶtegƌitǇ koŵuŶikátoƌ ospƌaǀedlňuje sǀoji čiŶŶost 
ŶejeŶ před puďlikeŵ, ale i před seďou saŵýŵ.  
VýsledŶá stƌuktuƌa předkládaŶé pƌáĐe představuje analytický popis 
aƌguŵeŶtačŶíĐh oďƌazů, kteƌé MO ČR a AČR ǀǇužíǀají pƌo legitiŵizaĐi sǀé 
eǆisteŶĐe i čiŶŶosti a poŵoĐí ŶiĐhž koŶstƌuují uƌčitý oďƌaz ƌealitǇ, jeŶž je 
odǀozeŶ od Đílů saŵotŶé koŵuŶikaĐe a od stƌuktuƌ, ǀe kteƌýĐh se koŵuŶikátoƌ 
nachází. Případoǀé studie siĐe částečŶě oŵezují ƌáŵeĐ zkouŵaŶé koŵuŶikaĐe, 
uŵožňují ale dosáhŶout potřeďŶé hlouďkǇ aŶalýzǇ.  )áƌoǀeň je díkǇ Ŷiŵ ŵožŶé 
nalézt a popsat aktuální institucionalizované struktury, které determinují obsah 
ǀýƌoků koŵuŶikátoƌa. Takto pojatá aŶalýza je ǀǇužitelŶá pƌo ǀǇtǀořeŶí 
komplexního obrazu komunikace a pro výzkum postoje komunikátora k této 
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Metodologii teǆtu a jeho teoƌetiĐkýŵ základůŵ se tato pƌáĐe podƌoďŶě 
ǀěŶuje ǀ pƌǀŶí kapitole. Přesto je ǀhodŶé již ǀ úǀodu předložit Ŷěkolik základŶíĐh 
iŶfoƌŵaĐí o toŵ, jak ǀlastŶě ǀýzkuŵ ƌealizuji. 
PůǀodŶíŵ záŵěƌeŵ pƌáĐe ďǇlo pƌoǀést ƌozsáhlou aŶalýzu koŵuŶikačŶíĐh 
ǀýstupů AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ s empirickými prvky. Postupné zpracování 
tohoto teǆtu i saŵotŶé doktoƌské studiuŵ ukázalǇ, že předstaǀǇ o sloǀě 
„aŶalýza͞ jsou ǀ politiĐké ǀědě dosti ŶejedŶotŶé. MŶohdǇ jsou za aŶalýzu 
vydávány deskriptivní texty, které sice ŵohou uǀádět zajíŵaǀé údaje a 
prezentovat názory autora, ale ŵetoda zpƌaĐoǀáŶí teǆtů je velmi nejasná. 
Stejným proďléŵeŵ ďohužel tƌpěl i půǀodŶí záŵěƌ ǀýzkuŵu, zaĐhǇĐeŶý 
v pƌojektu této diseƌtačŶí pƌáĐe. BǇlo tedǇ ŶutŶé ǀǇjasŶit ŵetodologiĐký přístup 
ke zkouŵáŶí koŵuŶikaĐe AČR a teŶto přístup aplikoǀat Ŷa pƌoďleŵatiku tak, aďǇ 
odpoǀídal toŵu, Đo poǀažuji za ǀědeĐké – tedy výzkum, který má stanovený 
předŵět, Đíle, teze, postup zkoumání a metodu, skutečŶě se tohoto postupu 
dƌží a Ŷepředkládá pouhou deskƌipĐi, „ǀýtahǇ͞, z jiŶýĐh pƌaŵeŶů či ŶepodložeŶé 
teze. 
Při ǀolďě ŵetodologie ǀšak Ŷaƌážíŵe Ŷa deďatu o podstatě a předŵětu politiĐké 
ǀědǇ. Dle ŵého Ŷázoƌu jsou pƌoĐesǇ ǀe společŶosti Ŷatolik koŵpleǆŶí, že 
Ŷeŵůžeŵe jedŶotliǀé předŵětǇ „oďoƌů͞ společeŶskýĐh ǀěd zĐela odděloǀat. 
Nelze zkouŵat společŶost pouze Ŷa základě popisu či koŵpaƌaĐe koŶkƌétŶíĐh 
politik Ŷeďo stƌuktuƌ a přitoŵ igŶoƌoǀat pƌáǀo, filozofii, koŵuŶikaĐi či histoƌii. 
Politolog tak v ƌáŵĐi sǀého oďoƌu ŵůže zkouŵat koŵuŶikaĐi, stejŶě jako 
výzkumník koŵuŶikaĐe ŵůže zkouŵat politiĐké pƌoĐesǇ. Ba Đo ǀíĐe, teŶto 
společŶý zájeŵ poskǇtuje zajíŵaǀé ŶáhledǇ a odlišŶé iŶteƌpƌetaĐe stejŶýĐh 
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předŵětů zkouŵáŶí, Đož poǀažuji za základ posuŶu odďoƌŶýĐh ǀědoŵostí a 
poznání. 
V ƌáŵĐi tohoto staŶoǀiska je ŵožŶé pƌo ǀýzkuŵ koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR 
s ǀeřejŶostí ǀolit ze šiƌoké škálǇ společeŶskoǀědŶíĐh ŵetod. LogiĐkýŵ 
východiskem pro zkoumání komunikace se pak jeví diskursivní a narativní 
aŶalýza, jež ŵůže ďýt z hlediska poststƌuktuƌalistiĐkého přístupu pƌopojeŶa 
s mocí, a tím i s výzkumem politiky. 
Oďsah pƌáĐe se tedǇ postupŶě zúžil Ŷa koŶkƌétŶí koŵuŶikačŶí ǀýstupǇ a 
konkrétní vazby mezi komunikátorem, strukturou a jeho publikem a oproti 
půǀodŶíŵ záŵěƌůŵ předkládá ǀýsledkǇ ǀýzkuŵu, jež jsou postaǀeŶǇ Ŷa 
propracované metodologii. 
)ákladŶíŵ ŵetodologiĐkýŵ postupeŵ užitýŵ ǀ této práci je diskursivní a 
ŶaƌatiǀŶí aŶalýza zaŵěřeŶá Ŷa koŶkƌétŶí koŵuŶikačŶí ǀýstupǇ MiŶisteƌstǀa 
oďƌaŶǇ České ƌepuďlikǇ a AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ. Pƌo ǀǇtǀořeŶí 
metodologického rámce byla zvolena specifická forma kritické diskursivní 
analýzy v kombinaci s obsahovou analýzou narativa. Specifická metodologická 
kombinace je, dle mého názoru, vhodná pro empiricky orientovaný výzkum 
institucionálního diskursu, který se oďjeǀuje Ŷapříklad ǀ pracích uznávaných 
výzkuŵŶíků politiĐkýĐh pƌoĐesů a koŵuŶikaĐe, Normana Fairclougha a Ruth 
Wodakové25. 
VǇužití tohoto aŶalǇtiĐkého přístupu pƌo zkouŵáŶí politikǇ ǀ politologickém 
pojetí je ǀskutku ǀelŵi pƌoďleŵatiĐké, Ŷeďoť se jedŶá o jedŶo z dominantních 
výzkumných paradigmat studia komunikace. Jak ale uvádí Norman Fairclough, 
eǆistuje ŵŶoho ǀeƌzí kƌitiĐké diskuƌsiǀŶí aŶalýzǇ a ŶeŶí eǆpliĐitŶě ǀǇloučeŶo užití 
její speĐifiĐké podoďǇ pƌo zkouŵáŶí soĐiálŶíĐh pƌoĐesů z ŵŶoha odlišŶýĐh úhlů 
pohledu – zǀláště pokud ǀhodŶě poslouží jako metodologický aparát 
ǀýzkuŵŶýŵ záŵěƌůŵ sǀého zpƌaĐoǀatele ;FaiƌĐlough ϮϬϬϭ, ϭϮϯͿ. KƌitiĐká 
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 Viz 1 kapitola. 
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diskuƌsiǀŶí aŶalýza ŶaǀíĐ postupŶě pƌoŶiká i do české politiĐké ǀědǇ. Její odƌazǇ 
ŵůžeŵe ǀidět ǀ kǀalitatiǀŶíĐh ŵetodáĐh užitýĐh při zkouŵáŶí ŶáƌodŶíĐh zájŵů 
České ƌepuďlikǇ, či při zkouŵáŶí zahƌaŶičŶí politikǇ a ŵetafoƌ.26 
DiskuƌsiǀŶí koƌpus, kteƌý oďsahuje koŵuŶikačŶí ǀýstupǇ a zaĐhǇĐuje popisoǀaŶé 
struktury v této pƌáĐi, jseŵ foƌŵoǀal Ŷa základě dǀou kƌitéƌií: půǀod či 
dostupŶost a teŵatika. Půǀod či dostupŶost odpovídá tomu, kdo výrok pronesl, 
zatíŵĐo dostupŶost sleduje, kde ďǇl ǀýƌok uŵístěŶ. Pƌo ǀýzkuŵ koŵuŶikaĐe MO 
ČR a AČR s ǀeřejŶostí předstaǀeŶý ǀ této práci jsou klíčoǀé ǀýƌokǇ, ke kteƌýŵ se 
oteǀřeŶě MO ČR a AČR hlásí a jsou dostupŶé ǀe ǀeřejŶýĐh koŵuŶikačŶíĐh 
kanálech, které ovládá sám komunikátor.27 Druhým kritériem je tematika 
ǀýƌoků. Pƌo ǀýzkuŵ jseŵ ǀolil ǀýstupǇ, kteƌé koŵeŶtují saŵotŶou pƌoďleŵatiku 
komunikace s ǀeřejŶostí, a dále výstupy o Afghánistánu a Iráku.28 
Uǀeďŵe ještě, že Ŷepoǀažuji za příŶosŶé aplikoǀat ŶeŵěŶŶé, stƌiktŶě daŶé a 
uŶiǀeƌzálŶí postupǇ zkouŵáŶí Ŷa ǀšeĐhŶǇ studie bez uǀážeŶí koŶteǆtu a speĐifik 
daŶé pƌoďleŵatikǇ. Ve sŵǇslu duƌkheiŵoǀské tƌadiĐe poǀažuji za adekǀátŶí 
ǀǇtǀořit ǀlastŶí speĐifiĐký, ǀŶitřŶě logiĐký a uĐeleŶý ŵetodologiĐký aparát, který 
poǀede ke splŶěŶí Đíle. )ǀláště ǀ soĐiálŶíĐh ǀědáĐh, ǀe kteƌýĐh ŶeŶalezŶeŵe 
jedŶotŶé staŶoǀisko téŵěř k žádŶé pƌoďleŵatiĐe, se jedŶá o Đestu, jež se jeǀí 
jako ŶejǀhodŶější. 
Prameny, literatura a další zdroje informací29 
 
 Pro teoretické uchopení tohoto textu jsou ǀǇužitǇ předeǀšíŵ knihy dnes 
již klasiĐkýĐh ǀýzkuŵŶíků soĐiálŶíĐh ǀěd, Thoŵase Beƌgeƌa, Peteƌa LuĐkŵaŶŶa 
(1999) a Michela Foucaulta (1996 a ϮϬϬϮͿ. Pƌo předstaǀeŶí teoƌetiĐkýĐh 
                                                   
26
 Srovnej: Drulák, P. 2008 nebo Drulák, P. a Handl, V a kol. 2010. 
27
 Internetové stƌáŶkǇ, puďlikaĐe, pƌopagačŶí ŵateƌiálǇ ǀiz Ŷíže. 
28
 DiskuƌsiǀŶíŵu koƌpusu a jeho sestaǀoǀáŶí se ǀěŶuji podƌoďŶěji ǀ následující kapitole. 
29
 Pod jŵéŶǇ uǀedeŶýĐh autoƌů, kteří se stali iŶspiƌaĐí pƌo teŶto teǆt, se často skƌýǀá ǀíĐe kŶih a ǀ této 
části pƌáĐe se ŶejedŶá o příŵé ĐitaĐe. ) tohoto důǀodu Ŷeuǀádíŵ ke jŵéŶůŵ autoƌů ƌokǇ či ŶázǀǇ teǆtů. 
DůƌazŶě ǀšak odkazuji Ŷa sezŶaŵ pƌaŵeŶů uŵístěŶý Ŷa koŶĐi této pƌáĐe a Ŷa ŶásledujíĐí kapitolǇ. 
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ǀýĐhodisek teǆtu ďǇlǇ dále podpůƌŶě ǀǇužitǇ teǆtǇ Paǀla Baƌši (2006) a Petra 
Druláka (2008 a 2010). V oďlasti ŵetodologie této pƌáĐe je klíčoǀý základŶí 
přístup ƌelatiǀŶě „ǀolŶé͞ ŵetodologie, kteƌý ƌazili Eŵil Durkheim (1969) a Max 
Weber (2006 a 2009Ϳ. )a hlaǀŶí ŵetodologiĐkou předlohu posloužilǇ studie 
Normana Fairclougha (1992 a 2001), Ruth Wodakové (2001 a 2007) a Jamese 
Paula Gee ;ϭϵϵϵͿ, kteří ƌozpƌaĐoǀali aplikaĐi kƌitiĐké diskuƌsiǀní analýzy v rámci 
svých výzkumů politických pƌoĐesů ǀe společŶosti. 
Pƌo uĐhopeŶí a popis koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR se stalǇ ǀýzŶaŵŶé texty 
zaŵěřeŶé Ŷa pƌoblematiku komunikace a politiky rozpƌaĐoǀaŶé Ŷapříklad 
Brianem McNairem (2004) nebo Denisem McQuailem (1999). Z hlediska 
hodnocení vojensko-ĐiǀilŶíĐh ǀztahů ďǇlǇ ǀelŵi iŶspiƌujíĐí také ǀýsledkǇ 
soĐiologiĐkýĐh ǀýzkuŵů kolektiǀu autoƌů ǀedeŶýŵ ŠtefaŶeŵ “aƌǀašeŵ ;ϭϵϵϵͿ, 
kteří ǀ období let 1990 – ϭϵϵϵ pƌoǀedli řadu ǀýzkuŵů ǀeřejŶého ŵíŶěŶí i dalšíĐh 
kǀaŶtitatiǀŶě pojatýĐh aŶalýz, Ŷa jejiĐhž základě hodŶotí ǀýǀoj postaǀeŶí 
AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ ǀe společŶosti. )a zŵíŶku stojí též iŶspiƌatiǀŶí práce 
)deňka Kříže ;ϮϬϬϭͿ zaŵěřeŶá Ŷa ǀliǀ ǀojáků Ŷa politiĐké ƌozhodoǀaĐí pƌoĐesǇ 
v České ƌepuďliĐe a etŶogƌafiĐká studie HaŶǇ ČeƌǀiŶkoǀé ;ϮϬϬϲͿ, jež sleduje 
pƌoŵěŶǇ ǀ české aƌŵádě a její přístup k ďudoǀáŶí ǀztahu se společŶostí. 
Jádro výzkumu – tedy saŵotŶá diskuƌsiǀŶí a ŶaƌatiǀŶí aŶalýza, jež se zaŵěřuje 
na konkrétní výroky a struktury, ve kterých se komunikátor nachází – vychází 
příŵo z ǀýƌoků koŵuŶikátoƌa a jeho pƌaĐoǀŶíků. Na základě Ŷěkolika ƌozhoǀoƌů 
s pracovníky ministerstva obrany i profesionálními vojáky bǇlo ŵožŶé uƌčit 
základŶí koŵuŶikačŶí kaŶálǇ MO ČR a AČR, kteƌé sŵěřují k ǀeřejŶosti, a z nich 
získat ǀeškeƌé potřeďŶé iŶfoƌŵaĐe pƌo ǀǇhodŶoĐeŶí postoje AČR ke koŵuŶikaĐi 
s ǀeřejŶostí. DíkǇ sǇsteŵatiĐkéŵu zálohoǀáŶí ǀýƌoků ze strany komunikátora i 
díkǇ ƌelatiǀŶí „ŵladosti͞ předŵětu pƌáĐe, ďǇla ǀětšiŶa koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů - 
ǀčetŶě kŶih, filŵů, tiskoǀýĐh zpƌáǀ a dokuŵeŶtů - doďře dostupŶýĐh Ŷa 
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internetových stránkách ministerstva obrany, či příŵo Ŷa Odďoƌu koŵuŶikaĐe a 
pƌopagaĐe MO ČR. 
Samotný způsoď pƌoǀedeŶí aŶalýzǇ koŶkƌétŶíĐh ǀýƌoků iŶspiƌoǀalǇ teǆtǇ Jiřího 
Nekvapila a Ivana Leudara (2006 a 2010), které se zabývají kritickou diskursivní 
aŶalýzou deďatǇ o událosteĐh z ϭϭ. září ϮϬϬϭ.30 Při hodŶoĐeŶí deďatǇ o 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh jseŵ se také ŶeĐhal inspirovat kvantitativní analýzou 
diskuse o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh Ŷa poli PaƌlaŵeŶtu České ƌepuďlikǇ od Toŵáše 
Karáska (2010). 
V pozdějšíĐh fázíĐh teǆtu, kde se ǀěŶuji uĐhopeŶí jedŶotliǀýĐh aƌguŵeŶtačŶíĐh 
ƌoǀiŶ a záǀěƌečŶýŵ deďatáŵ ǀ rámci analýzy, byly využitǇ teǆtǇ JaĐƋuese 
Derridy (2002), Roberta Jervise (1976), Barryho Buzana, Ole Waevera, Jaap de 
Wilda (2005) a Martti Koskenniemiho (2004) a dále H. L. A. Harta (2010) a Johna 
Rawlse (2009).  
V teǆtu pƌáĐe je podpůƌŶě ǀǇužito i Ŷěkolik učeďŶiĐ. Například právnické 
učeďŶiĐe od Viktoƌa KŶappa ;ϭϵϵϱͿ a Čestŵíƌa ČepelkǇ a Paǀla ŠtuƌŵǇ ;ϮϬϬϴͿ, 
kteƌé sǀýŵ oďsaheŵ a kǀalitou přesahují učeďŶiĐoǀý „staŶdaƌd͞ ǀ českýĐh 
společeŶskýĐh ǀědáĐh.  
Jak z uǀedeŶýĐh pƌaŵeŶů ǀǇplýǀá, po ŵetodologiĐké i oďsahoǀé stƌáŶĐe je text 
oǀliǀŶěŶ předeǀšíŵ liteƌatuƌou „západŶí͞, a zŶačŶý ǀýzŶaŵ hƌají teǆtǇ české 
provenience. S ohledeŵ Ŷa předŵět pƌáĐe poǀažuji ǀǇužití uǀedeŶýĐh pƌaŵeŶů 
za zĐela ƌeleǀaŶtŶí a dostatečŶé, i kdǇž se přiƌozeŶě Ŷelze ŶikdǇ ǀǇhŶout toŵu, 
že jseŵ přehlédl dílo, kteƌé ŵohlo ďýt pƌo zpƌaĐoǀáŶí ŵého ǀýzkuŵu užitečŶé. 
)áƌoǀeň jseŵ přesǀědčeŶ, že teǆt Ŷese iŶoǀatiǀŶí pƌǀkǇ. Podle iŶfoƌŵaĐí od 
pƌaĐoǀŶíků MO ČR a podle ǀlastŶí ƌešeƌše dostupŶýĐh pƌaŵeŶů předstaǀuje 
ǀýzkuŵ postoje MO ČR a AČR ke koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí v souvislosti s misemi 
v AfgháŶistáŶu a Iƌáku a ǀe sǀětle diskuƌsiǀŶí analýzy ojediŶělé téŵa. 
                                                   
30
 Autoři se zaŵěřují předeǀšíŵ Ŷa ƌétoƌiku politiĐké reprezentace, nikoli Ŷa koŵuŶikaĐi AČR. 
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Autoři, kteří ŵŶe iŶspiƌoǀali při psaŶí této pƌáĐe, ŵohou ďýt ozŶačeŶi jako 
současŶí, ale Ŷěkteří také jako autoři z doď ŵiŶulýĐh. Uǀědoŵuji si, že Ŷapříklad 
texty Maxe Webera, Emila Durkheima, Immanuela Kanta, Carla Schmitta a 
Hanse KelseŶa ǀzŶikalǇ za zĐela odlišŶé společeŶské koŶstelaĐe, Ŷež ǀ jaké 
žijeŵe ŵǇ. Také stěžejŶí teze Petera Bergera s Thomasem LuĐkŵaŶŶeŵ či 
Michela FouĐaulta, ǀzŶikalǇ před Ŷěkolik desetiletíŵi. MǇšleŶkǇ předstaǀeŶé 
v této práci, podle mého názoru, neztratily za uplynulá desetiletí nic ze své 
platnosti. S uǀedeŶýŵi autoƌǇ tedǇ Ŷepoleŵizuji, Ŷeďoť to Ŷepoǀažuji za 
„féƌoǀé͞. Předeǀšíŵ ǀǇužíǀáŵ ŶěkteƌýĐh zajíŵaǀýĐh postřehů, ke kteƌýŵ autoři 
došli. Ve ǀětšiŶě případů pƌoto odkazuji Ŷa teǆtǇ ǀ takovém vydání, v jakém jsem 
ŵěl ŵožŶost s nimi pracovat. V případě pƌaŵeŶů, ze kteƌýĐh čeƌpáŵ pƌo účelǇ 
saŵotŶé aŶalýzǇ, přiƌozeŶě uǀádíŵ půǀodŶí doďu, ǀe kteƌé ǀzŶikalǇ i dobu, ve 
které jsem se s nimi mohl seznámit. 
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Kapitola 1: Teoretická a metodologická východiska 
 
 V ŶásledujíĐí kapitole popisuji teoƌetiĐká ǀýĐhodiska teǆtu ǀčetŶě ŵýĐh 
oŶtologiĐkýĐh a episteŵologiĐkýĐh základů. PƌǀŶí část této kapitolǇ stƌučŶě 
Ŷastiňuje ǀǇužité teze soĐiálŶího koŶstruktivismu a dále postupuje k obecnému 
vymezení metodologického rámce diskursivní analýzy31 ǀǇužité pƌo ǀýzkuŵ 
koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ České ƌepuďlikǇ a AƌŵádǇ České 
republiky.  
Diskursivní analýza je nástrojem, kterým zle zkoumat nejen obsah diskursu, ale i 
koŶstƌukĐi ǀýzŶaŵů jedŶotliǀýĐh ǀýƌoků a jejiĐh iŶteƌteǆtualitu.32 TeoƌetiĐká část 
pƌáĐe ukáže, že jazǇk a sděleŶí ǀe speĐifiĐkéŵ společeŶskéŵ koŶteǆtu ǀedou ke 
koŶstƌukĐi ǀýzŶaŵů a sǇŵďolikǇ koŶkƌétŶíĐh ǀýƌazů. OďeĐŶě přijaté ǀýzŶaŵǇ a 
symbolika pak v šiƌšíŵ společeŶskéŵ koŶteǆtu podpoƌují jedŶotŶou iŶteƌpƌetaĐi 
ƌealitǇ ŵezi suďjektǇ společŶosti – v Ŷašeŵ případě ŵezi suďjekteŵ 
komunikátora a publikem. 
Ve dƌuhé části kapitolǇ předstaǀíŵ jasŶý ŵetodologiĐký ƌáŵeĐ a diskuƌsiǀŶí 
korpus zkoumaný v této pƌáĐi. “oĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐký a postƌuktuƌalistiĐký 
přístup ke zkouŵáŶí společŶosti tak přeǀádíŵ do oďlasti koŶkƌétŶí analýzy 
koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů MO ČR a AČR ǀe spojitosti se zahƌaŶičŶíŵi ŵiseŵi 
v Afghánistánu a Iráku. V záǀěƌu kapitolǇ se budu zabývat zevrubnou kritikou 
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 V této pƌáĐi se jedŶá o kƌitiĐkou diskuƌsiǀŶí aŶalýzu, kteƌá je speĐifikoǀáŶa Ŷíže. AďǇĐhoŵ se ǀǇhŶuli 
zŵateŶí pojŵů, je ǀ teǆtu použíǀáŶ pojeŵ „diskuƌsiǀŶí aŶalýza͞ jako sǇŶoŶǇŵuŵ pƌo „kƌitiĐkou 
diskuƌsiǀŶí aŶalýzu͞. Autoři, Ŷa které v teǆtu odkazuji, se zaďýǀají předeǀšíŵ kƌitiĐkou diskuƌsiǀŶí 
analýzou. 
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 Uǀeďŵe hŶed Ŷa začátek, že soĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus ŵá ŵŶoho podoď, 
aǀšak společŶý přístup k problematice pozŶáŶí. AďǇĐh ǀǇjádřil jasŶou spojitost 
mezi sociálním konstruktivismem, poststrukturalismem a vlastní ontologií a 
episteŵologií, je ŶutŶé předstaǀit koŶkƌétŶí soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐký přístup, 
Ŷa jehož základě foƌŵuji ǀlastŶí ŵetodologii pƌo ǀýzkuŵ. “ ohledem na cíle 
pƌáĐe předstaǀíŵ pouze tǇ autoƌǇ, kteří se jeǀí jako ƌeleǀaŶtŶí pƌo zpƌaĐoǀáŶí 
výzkumu, a pokusím se z jejiĐh přístupu ǀǇtǀořit koheƌeŶtŶí teoƌetiĐký ƌáŵec 
vhodný pro analýzu armádní komunikace. 
)a tíŵto účeleŵ ǀǇužiji teǆt Petƌa Beƌgeƌa a Thoŵase LuĐkŵaŶŶa „Sociální 
konstrukce reality͞ ;ϭϵϲϲͿ. I přes sǀé ƌelatiǀŶí stáří poskǇtuje uǀedeŶý teǆt 
shƌŶujíĐí a ǀelŵi sƌozuŵitelŶý popis soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkého ŵǇšleŶí 
v šiƌšíŵ soĐiologiĐkéŵ pojetí. Teǆt ŵůže ďýt ozŶačeŶ za jistou foƌŵu Ŷadčasoǀé 
klasikǇ, kteƌá Ŷaďízí základŶí ǀýĐhodiska pƌo další aplikaĐi soĐiálŶě 
koŶstƌuktiǀistiĐkýĐh přístupů Ŷa speĐifiĐké předŵětǇ zkouŵáŶí. “aŵotŶá 
aplikaĐe soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkého přístupu je pak záležitostí jedŶotliǀýĐh 
autoƌů a koŶkƌétŶího předŵětu jejich zájmu, proto se budu teoretickými 
přístupǇ ǀǇĐházejíĐíŵi ze soĐiálŶího koŶstƌuktiǀisŵu zaďýǀat také ǀ souvislosti s 
koŶkƌétŶí aŶalýzou pƌáǀŶíĐh, ďezpečŶostŶíĐh a ŵoƌálŶíĐh aƌguŵeŶtů.33 
PřiƌozeŶě předstaǀeŶíŵ zǀoleŶýĐh autoƌů koŶstƌuuji jejiĐh Ŷoǀé ǀǇužití. 
VýzkuŵŶík se ǀždǇ ŵusí sŵířit s tíŵ, že oŶ sáŵ zkƌeslí půǀodŶí ŵǇšleŶkǇ. To 
ǀšak ŶeŶí zásadŶě Ŷa škodu, Ŷeďoť ǀǇĐházíŵ z předpokladu, že Đosi jako 
„oďjektiǀŶí͞ pƌaǀda a iŶteƌpƌetaĐe ŵǇšleŶkǇ Ŷeeǆistuje a klíčoǀé je předeǀšíŵ 
odhaleŶí tǀoƌďǇ ǀýzŶaŵů – tedǇ koŶstƌuoǀáŶí ǀýzŶaŵů ǀ koŶkƌétŶíĐh sděleŶíĐh. 
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 “oĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus ŶeŶaďízí tak ďezpečŶou a uĐeleŶou teoƌii jako 
přístupǇ založeŶé Ŷa oďjektiǀistiĐkéŵ pozŶáŶí. Jde zkƌátka o Ŷatolik 
„ƌelatiǀistiĐký͞34 přistup, že si to aŶi Ŷeŵůže dovolit. Základ poznání v sociálním 
koŶstƌuktiǀisŵu spočíǀá předeǀšíŵ ǀ předpokladu ŶaƌušeŶí ǀíƌǇ ǀe staďilŶí 
oŶtologii a episteŵologii čloǀěka. NejedŶá se ǀšak o pozŶatek Ŷoǀý a otázkou, 
jak pojíŵat a zkouŵat společŶost, se zaďýǀali Ŷapříklad klasiĐi soĐiologie Emil 
Duƌkheiŵ a Maǆ Weďeƌ. Velŵi zjedŶodušeŶě řečeŶo, Eŵil Duƌkheiŵ poukazuje 
Ŷa to, že soĐiálŶí fakta je ŵožŶé a ǀhodŶé pojíŵat jako ǀěĐi, Ŷeďoť jeǀǇ 
psǇĐhologiĐké, stejŶě jako jeǀǇ společeŶské, ŵusí ďýt ǀ zájmu objektivního 
poznání zkoumány objektiǀŶíŵi ǀědeĐkýŵi ŵetodaŵi, a pƌoto je ŶutŶé s jevy 
zaĐházet jako s ǀěĐŵi ;Duƌkheiŵ ϭϵϲϵ, ϭϰͿ. Maǆ Weďeƌ zase připouští, že se 
ŵŶohé koŶstƌukĐe společŶosti založeŶé Ŷa iŶteƌakĐíĐh a jazǇkoǀýĐh pƌojeǀeĐh 
staly prakticky nezávislé na subjektech, které je vytvořilǇ. Mohou ďýt tedǇ 
ĐhápáŶǇ jako ǀěĐi a ŵohou oǀliǀňoǀat žiǀot suďjektů jakoďǇ zǀeŶku, a pƌoto je 
tak i ŵůžeŵe zkouŵat. Přesto je ale ŶutŶé Ŷeustále zohledňoǀat, že soĐiálŶí 
ǀědǇ zkouŵají předeǀšíŵ koŵpleǆ suďjektiǀŶíĐh ǀýzŶaŵů čiŶŶosti ;Weďeƌ 1919 
podle Rheinstein 2006, 219 – 220). 
Jak poukazují Beƌgeƌ s LuĐkŵaŶŶeŵ, oďa ǀýše uǀedeŶí autoři předkládají 
tǀƌzeŶí, jež Ŷejsou pƌotikladŶá, a oďě pojetí zkouŵáŶí společŶosti předstaǀují 
dǀě ŶedílŶé součásti soĐiálŶí skutečŶosti. VýĐhodiskeŵ se pƌo Beƌgeƌa 
s LuckmaŶŶeŵ stáǀá předeǀšíŵ otázka, „jak je ŵožŶé, že suďjektiǀŶí ǀýzŶaŵǇ se 
stávají oďjektiǀŶíŵi skutečŶostŵi..., jak je ŵožŶé, že lidská čiŶŶost ǀede 
k ǀǇtǀořeŶí sǀěta ǀěĐí?͞ ;Beƌgeƌ a LuĐkŵaŶŶ ϭϵϵϵ, ϮϰͿ. ) takto stanovených 
otázek ǀǇplýǀá, že podstatou soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkého přístupu je 
předeǀšíŵ zkouŵáŶí pƌoĐesu, kteƌý zahƌŶuje společeŶské suďjektǇ jejiĐh 
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 Otázka relativismu a sociálního konstruktivismu je dosud ŶedořešeŶa. “oĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus je 
poŵěƌŶě pƌoŵǇšleŶý přístup a ozŶačoǀat ho ǀǇsloǀeŶě za ƌelatiǀistiĐký ďǇ ŶeďǇlo zĐela spƌáǀŶé. “loǀo 
„ƌelatiǀisŵus͞ jsŵe zǀolili pƌo poukázáŶí Ŷa připuštěŶí jistého agŶostiĐisŵu, Ŷikoli pƌoto aďǇĐhoŵ 
vyvozoǀali, že soĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus ŶeposkǇtuje jasŶé záǀěƌǇ. 
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iŶteƌakĐe, ale též ǀýsledek těĐhto iŶteƌakĐí a jejiĐh ŶásledoǀŶý ǀliv na neustálý 
proces konstruováŶí společŶosti. 
Pƌo Beƌgeƌa s LuĐkŵaŶŶeŵ je klíčoǀé pojíŵat ǀeškeƌé ǀýƌokǇ o společŶosti jako 
výsledek, a záƌoǀeň Ŷástƌoj soĐiálŶí koŶstƌukĐe ƌealitǇ, jejíž ǀŶíŵáŶí je záǀislé Ŷa 
iŶteƌpƌetaĐi suďjektů této ƌealitǇ. Je pƌoto ŶutŶé ǀ pƌǀŶí řadě Ŷaƌušit ǀíƌu ǀ 
objektivní poznání, z čehož ǀǇplýǀá, že ŶeŶí zĐela ŵožŶé ďezpečŶě říĐi, že ŶěĐo 
„je přesŶě takoǀé͞, Ŷeďoť Ŷeǀíŵe, Đo a jakýŵ způsoďeŵ je čloǀěk sĐhopeŶ 
poznat (Berger a Luckmann 1999, 9). 
)áǀěƌǇ o ŶepozŶatelŶosti skutečŶosti přiƌozeŶě Ŷejsou Ŷoǀé a ďǇlǇ ǀǇřčeŶǇ již 
podstatŶě dříǀe, jak odƌáží dějiŶǇ filozofie poznání. Sociální konstruktivismus 
dƌuhé poloǀiŶǇ ϮϬ. století ǀšak přiďližuje poŵěƌŶě aďstƌaktŶí záǀěƌǇ ŵetafǇziĐké 
filozofie35 aplikoǀaŶýŵ společeŶskýŵ ǀědáŵ, kteƌé díkǇ koŶstƌuktiǀistiĐkéŵu 
přístupu získáǀají ŵožŶost pƌoǀádět „analýzu sociálního vytǀářeŶí realitǇ͞, z Ŷíž 
ǀǇplýǀají další ŵožŶosti zkouŵáŶí společŶosti a jejíĐh zákoŶitostí ;Beƌgeƌ a 
Luckmann 1999, 11). 
AďǇ ǀšak ďǇlo ŵožŶé soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐký přístup aplikoǀat, je ǀ pojetí 
Petera Bergera a Thomase Luckmanna nutné zohlednit realitu každodeŶŶího 
žiǀota, kteƌá se čloǀěku jeǀí jako zĐela ďěžŶá a pozŶatelŶá skutečŶost, jež ŵůže 
ďýt jasŶě a jedŶozŶačŶě pojŵeŶoǀáŶa a defiŶoǀáŶa. Tato ƌealita je pƌo každý 
suďjekt „realitou par excellence͞ a odlišuje se od dalšíĐh ƌealit sǀojí 
nezpochybnitelŶou skutečŶostí pƌo koŶkƌétŶí suďjekt, jeŶž ji ǀŶíŵá. Pƌo suďjekt 
je tato ƌealita Ŷatolik Ŷutkaǀá a Ŷaléhaǀá, že ŵůže ďýt přiƌoǀŶáŶa k 
poŵǇslŶéŵu „staǀu ďdělosti͞, zatímco ostatní reality jsou stavem vzdáleným 
jakoďǇ sŶoǀýŵ či ŵéŶě ƌeálŶýŵ ;Beƌgeƌ a LuĐkmann 2009, 26 – 27).  
Realita „par excellence͞ je pƌo ǀšeĐhŶǇ jasná, každý ǀí, Đo je pƌo Ŷěj palčiǀé a 
skutečŶé, a i kdǇž si ŵůže uǀědoŵoǀat koŶstƌukĐe ǀe společŶosti či třeďa ǀ jeho 
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 Na toŵto ŵístě je ǀhodŶé uǀést, že pojeŵ oŶtologie Đhápeŵe jako jisté sǇŶoŶǇŵuŵ ŵetafǇzikǇ – 
ƌesp. jako jistou foƌŵou ŵodeƌŶího ozŶačeŶí pƌo ŵetafǇziku a ŵodifikoǀaŶýŵ oďsaheŵ pƌo ŵodeƌŶí 
dobu. Vidět jasŶou dělíĐí liŶii ŵezi oŶtologií a ŵetafǇzikou ŶeŶí dle Ŷašeho Ŷázoƌu ŵožŶé. 
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suďjektiǀŶíŵ pohledu, ŶesŵǇslŶost koŶáŶí, kteƌé po Ŷěŵ ǀǇžaduje každodeŶní 
žiǀot, Ŷelze se této ƌealitǇ Ŷijak zďaǀit. V této ƌealitě zkƌátka žijeŵe a ŵožŶost 
úniku je pramalá. 
Přesto ale ŶeŶí Ŷaše ƌealita tak skutečŶá, jak Ŷáŵ ŵůže připadat. Každý suďjekt 
je sǀýŵ způsoďeŵ ǀýzkuŵŶíkeŵ sǀé ƌealitǇ a každý ǀýzkuŵŶík je při ǀýďěƌu 
zkouŵaŶého i iŶteƌpƌetaĐi ǀšeĐh jeǀů sáŵ oǀliǀŶěŶ sǀýŵi postoji, hodŶotaŵi a 
sĐhopŶostŵi. Pƌo každého ǀýzkuŵŶíka je pƌoto ƌealita pozŶatelŶá jeŶ částečŶě. 
VŶější a ǀŶitřŶí ǀliǀǇ tak zŶeǀažují záǀěƌǇ každého ǀýzkuŵu, a tím i poznatelnosti 
sǀěta ;Jakouďek ϮϬϬϲ podle Baƌša ϮϬϬϵ, 344-351).  
Přesto se Ŷeustále pokoušíŵe, ǀ souladu s naturalistickým, či oďjektiǀistiĐkýŵ 
přístupem k poznání nalézt oďjektiǀŶí pƌaǀdu, Ŷeďoť přiƌozeŶě ŶeĐhĐeŵe přejít 
do poziĐe totálŶího agŶostiĐisŵu. Bohužel, ŵoŵeŶtálŶě lze koŶstatovat pouze 
to, že ŶikdǇ Ŷezískáŵe pozŶáŶí, kteƌé ďǇ se dříǀe či později ŶezŵěŶilo. 
OpakoǀaŶě se tak ŵěŶí iŶteƌpƌetaĐe ƌealitǇ i její ǀýzŶaŵ, Đož lehĐe ǀede k 
situaci, kterou popisuje filozof a právník Eŵil “ǀoďoda: „...jeden filozof 
s ǀášŶiǀýŵ úsilíŵ káĐí, Đo druhý po Đelý žiǀot ďudoǀal, a pak ďořitel sáŵ zase 
ďuduje, aďǇ dal pokračoǀatelůŵ látku k tǀůrčíŵu káĐeŶí...͞ ;“ǀoďoda 1982 podle 
Knapp 1995, 41). 
Na základě ǀýše uǀedeŶého tak ŵohu koŶstatoǀat, že ǀše další, Đo ǀ této práci 
uǀedu, jsou ǀlastŶě jeŶ dohadǇ. Pƌo zjeŵŶěŶí takoǀého „pozŶatku͞ ďude ale 
lepší koŶstatoǀat, že pozŶáŶí je spíše ǀěĐí ŶazíƌáŶí, popisoǀáŶí a suďjektiǀŶího 
ǀǇsǀětloǀání Ŷež odhaloǀáŶíŵ oďjektiǀŶíĐh pƌaǀd. A pƌoto ŵá i tato pƌáĐe jistý 
sŵǇsl pƌo čteŶáře, kteƌý Ŷehledá pƌáǀě oďjektiǀŶí pravdu. 
AkĐeptaĐe záǀěƌů ǀǇplýǀajíĐíĐh z tohoto popisoǀáŶí a ǀǇsǀětloǀáŶí je záǀislá Ŷa 
akĐeptaĐi ze stƌaŶǇ suďjektů, kteƌé pozŶáǀáŶí pƌoǀádějí. Jak uvádí slavný 
Thoŵasůǀ teoƌéŵ: „Jestliže je určitá situaĐe lidŵi defiŶoǀaŶá jako reálŶá, pak je 
reálná ve sǀýĐh důsledĐíĐh͞36 (Thomas 1923 podle Beirne 2006, xiv). Pokud tedy 
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 „......if people subjectively define their situation as real, then it ir real in its consequences....͞ 
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lidé přijŵou sǀé iŶteƌpƌetaĐe ƌealitǇ jako oďjektiǀŶí skutečŶosti, pak ďudou ŵít 
ǀe sǀýĐh důsledĐíĐh ǀáhu oďjektiǀŶí skutečŶosti, i kdǇž ďude tato ǀáha záǀislá Ŷa 
ŵíře akĐeptaĐe ze stƌaŶǇ suďjektů. 
Uǀeďŵe příklad z politiĐké ǀědǇ. Jestliže popisujeŵe ústaǀu, politiĐké stƌaŶǇ či 
ǀoleďŶí sǇstéŵǇ jako skutečŶé a oďjektiǀŶí, ǀǇdáǀáŵe učeďŶiĐe popisujíĐí tǇto 
iŶstituĐe, jejiĐh histoƌii a požadujeŵe po studeŶteĐh, aďǇ se tǇto údaje učili, 
neďoť podle Ŷás ŵají uƌčitou ǀáhu. Dříǀe Ŷeďo později tǇto „pƌaǀdǇ͞ začŶou ŵít 
i pƌo ŵŶohé studeŶtǇ stejŶou „oďjektiǀŶí daŶost͞ jako pƌo Ŷás. VǇĐhoǀáǀáŵe 
studenty k toŵu, aďǇ tǇto Ŷaše „pƌaǀdǇ͞ přijíŵali, jedŶali podle ŶiĐh a 
předeǀšíŵ je ƌepƌodukoǀali.  
Jde ale skutečŶě o oďjektiǀŶí pozŶáŶí či sŶad o pozŶáŶí důležité? Na toto již 
ŶalezŶeŵe odlišŶé odpoǀědi – pƌo ŵŶohé jde o „skutečŶý a ƌeálŶý͞ oďƌaz 
oďjektiǀŶí ƌealitǇ, pƌo jiŶé jde pouze o oďeĐŶě akĐeptoǀaŶá pƌaǀidla ŶapsaŶá Ŷa 
papíře, kteƌá ŵají jisté, aǀšak často poĐhǇďŶé ǀýzŶaŵǇ, a Ŷěkteří ozŶačí teŶto 
předŵět zkouŵáŶí jako zĐela ŵaƌgiŶálŶí, poŵíjiǀý a ŶesŵǇslŶý.  
Na výsledné významy, kteƌé ǀzŶikají při suďjektiǀŶíŵ pozŶáǀaŶí ƌealitǇ, či spíše 
při iŶteƌpƌetaĐi odƌazů ƌealitǇ, ŵá pƌoto ǀliǀ ŵŶoho skutečŶostí, které ani my 
saŵi Ŷedokážeŵe odhalit. V pƌǀŶí řadě ŵezi Ŷě patří soĐiálŶí iŶteƌakĐe 
v každodeŶŶíŵ žiǀotě. IŶteƌakĐe foƌŵují ŶejeŶ postaǀeŶí a ƌole suďjektů – tedy 
to, číŵ jsŵe ŵǇ saŵi, a číŵ se Đhápeŵe ďýt – ale i to, jak Đhápeŵe další 
suďjektǇ, sǀět koleŵ Ŷás a jak se k Ŷáŵ staǀí ostatŶí suďjektǇ, kteƌé pƌožíǀají 
stejŶé pƌoĐesǇ jako ŵǇ saŵi. Každý zŶá sáŵ seďe lépe, či spíše jiŶak, Ŷež ho zŶá 
jeho okolí a jiní lidé, a každý si koŶstƌuuje ǀlastŶí předstaǀu o soďě saŵéŵ a o 
jiných (Berger a Luckmann 1999, 34–36). Tuto ǀlastŶí předstaǀu ǀšak každý z Ŷás 
pƌojektuje do sǀé skutečŶosti, a tíŵ foƌŵuje sǀět koleŵ seďe. 
KoŶstƌuktiǀistiĐké ŵǇšleŶkǇ tak ǀedou k ŶeodǀƌatŶéŵu střetu oďjektiǀistiĐkého 
pojetí poznání s koŶstƌuktiǀistiĐkýŵ iŶteƌsuďjektiǀisŵeŵ, Ŷeďoť 
konstruktiǀisŵus Đhápe saŵotŶou „oďjektiǀitu͞ jako předstaǀu, jíž je koŶstƌukĐí 
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iŶteƌsuďjektiǀŶíĐh ǀliǀů přikládáŶ jistý ǀýzŶaŵ. KoŶstƌuktiǀistiĐký přístup pƌoto 
zohledňuje to, Ŷa Đo oďjektiǀisŵus zapoŵíŶá, a zŶeǀažuje ŵŶohé, Đo je pƌo 
oďjektiǀisŵus důležité. Pƌo soĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus se stáǀají důležitýŵi 
předeǀšíŵ suďjektiǀŶí ideoǀé faktoƌǇ – kultura, obrazy, symboly, diskursy, 
koŵuŶikaĐe i způsoď ǀŶíŵáŶí a iŶteƌpƌetaĐe ;Baƌša a Císař ϮϬϬϴ, ϮϵϱͿ. 
“oĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus tedǇ ŶeŶaďízí způsoď, jak ǀǇsǀětlit ƌealitu Ŷa základě 
iŶstƌuŵeŶtálŶí ƌaĐioŶalitǇ, ale spíše způsoď, jak poƌozuŵět diskuƌsůŵ a 
soĐiálŶíŵ pƌaktikáŵ ;Baƌša a Císař ϮϬϬϴ, ϮϵϲͿ. “oĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus záƌoǀeň 
Ŷaďízí způsoď, jak se ǀǇƌoǀŶat s dogŵatisŵeŵ pozitiǀisŵu, kteƌýŵ jsou často 
svázány mnohé suďjektǇ společŶosti i saŵotŶí společeŶští ǀědĐi. Přístup 
k poznání reality v koŶstƌuktiǀistiĐkéŵ pojetí a ǀýsledkǇ takoǀého přístupu tedǇ 
přiƌozeŶě odƌáží předeǀšíŵ předŵět zájŵu ǀýzkuŵŶíka a jeho ǀŶitřŶí oĐhotu 
připustit jistou ŵíƌu agŶostiĐisŵu ǀ pozŶáŶí a ǀěděŶí. 
Konstruktivismus a komunikace 
 Pokusŵe se ŶǇŶí pƌopojit uǀedeŶé koŶstƌuktiǀistiĐké předpokladǇ 
s pƌoďleŵatikou koŵuŶikaĐe, aŶalýzǇ ǀýƌoků a jejiĐh legitiŵitǇ? DíkǇ odlišŶýŵ 
iŶteƌpƌetaĐíŵ ǀzŶiká ŶepřeďeƌŶé ŵŶožstǀí ƌealit, kteƌé jsou koŶstƌuovány 
odlišŶýŵ ĐhápáŶíŵ skutečŶostí a záƌoǀeň spojoǀáŶǇ jedŶíŵ klíčoǀýŵ Ŷástƌojeŵ 
pƌo popsáŶí těĐhto ƌealit, a tíŵ je jazǇk. UstáleŶé sǇŵďolǇ a jejiĐh ǀýzŶaŵǇ 
ǀǇtǀáří jazǇkǇ, kteƌýŵi Ŷaše ƌealitǇ popisujeŵe a sǀýŵ způsoďeŵ ǀzájeŵŶě 
sďližujeŵe jejiĐh pojŵeŶoǀáŶí a iŶteƌpƌetaĐi. TeŶto pƌoĐes často dosahuje 
takové intenzity, že Ŷáŵ začŶou připadat sǇŵďolǇ Ŷatolik ƌeálŶé, až začŶou ďýt 
poǀažoǀáŶǇ za ŵateƌiálŶě podložeŶou skutečŶost, kteƌou je ŵožŶé oďjektiǀŶě 
poznat – tedǇ Ŷáš sǀět, to, o čeŵ si ŵǇslíŵe, že je skutečŶé. 
Pƌo tǇto koŶstƌukĐe, kteƌé lze Ŷazǀat zhŵotŶěŶýŵi či iŶstituĐioŶalizoǀaŶýŵi 
sǇŵďoliĐkýŵi sǀětǇ, je klíčoǀý pƌoĐes legitiŵizaĐe. LegitiŵizaĐe předstaǀuje 
ospƌaǀedlŶěŶí eǆisteŶĐe těĐhto sǀětů, kteƌé saŵo o soďě zajišťuje jejiĐh 
existenci. Pro legitiŵizaĐi koŶstƌukĐe je ŶutŶé získat Đo ŶejǀíĐe suďjektů, kteƌé 
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tuto konstrukci akceptují, a tíŵ i legitiŵizují. Klíčeŵ k legitimizaci je sjednocení 
ǀýzŶaŵů pojŵů a souladŶá iŶteƌpƌetaĐe ƌealitǇ ze stƌaŶǇ suďjektů tíŵ, že dojde 
k ǀǇtǀořeŶí společŶého pojŵoǀého apaƌátu, kteƌý slouží pƌo udƌžeŶí 
sǇŵďoliĐkého sǀěta díkǇ jedŶotŶé iŶteƌpƌetaĐi jeho ǀýzŶaŵů ;Beƌgeƌ a 
Luckmann 1999, 93–104).  
Základním nástrojem k legitiŵizaĐi je tedǇ logiĐkǇ jazǇk a jeho ǀǇužití. Například 
v politiĐké ǀědě je uĐeleŶý jazǇk užíǀáŶ k popisu zkoŶstƌuoǀaŶýĐh skutečŶostí, 
jako jsou instituce – stát, politiĐký sǇstéŵ, pƌáǀo či ústaǀa. Ale i další pojŵǇ, jako 
jsou hodŶotoǀý sǇstéŵ, ideologie Ŷeďo aŶaƌĐhie, či pojŵǇ, jako je ǀálka a ŵíƌ, 
společŶost a Đelkoǀě ǀše, Đo lze Đhápat jako „oďjektiǀŶí͞ ƌealitu, kteƌou politiĐké 
ǀědǇ zkouŵají. JazǇk jakožto základ koŵuŶikaĐe je tedǇ hlaǀŶíŵ předŵěteŵ 
zájŵu soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkého pozŶáŶí, Ŷeďoť je Ŷástƌojeŵ ke 
koŶstƌuoǀáŶí ǀýzŶaŵů a iŶteƌpƌetaĐe sǀěta. 
Takto stanovená ontologie a epistemologie pak nabízí nové metodologické 
ŵožŶosti, kteƌé poskǇtují jistý „Ŷáǀod͞, jak zkouŵat soĐiálŶě zkoŶstƌuoǀaŶou 
ƌealitu Ŷapříklad s důƌazeŵ Ŷa sǇŵďolǇ a jejiĐh ǀýzŶaŵǇ, jazǇkoǀé pƌojeǀǇ a 
diskursivní procesy, a předeǀšíŵ Ŷáǀod, jak zkouŵat saŵotŶé koŶstƌuoǀáŶí této 
reality – tedǇ koŶkƌétŶí koŵuŶikaĐi a její ŵožŶé dopadǇ. 
Sociální konstruktivismus a zkoumání komunikace Ministerstva obrany ČR a 
AČR s veřejností 
 Jak jsŵe uǀedli ǀýše, jedŶíŵ ze základŶíĐh BeƌgeƌoǀýĐh a LuĐkŵaŶŶoǀýĐh 
záǀěƌů je, že eǆistuje klíčoǀá spojitost mezi jazykem a legitimitou (Berger a 
Luckmann 1999, 104–108Ϳ. “oĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus pƌoto uŵožňuje zkouŵáŶí 
koŶkƌétŶíĐh jazǇkoǀýĐh pƌojeǀů a diskuƌsu ǀe sŵǇslu koŶstƌuoǀáŶí ƌealitǇ. 
)kouŵáŶí jedŶotliǀýĐh fƌagŵeŶtů koŵuŶikaĐe se pƌoto jeǀí jako logický 
ŵetodologiĐký přístup ke zkouŵáŶí diskuƌsiǀŶíĐh ǀliǀů Ŷa koŵuŶikaĐi 
MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ ČR a AČR a záƌoǀeň pƌopůjčuje jasŶější ŵetodologiĐký 
rámec i této práci. 
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AplikaĐe soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkého přístupu Ŷa zkouŵáŶí koŵuŶikaĐe MO ČR 
a AČR s veřejŶostí se Ŷaďízí jako logiĐké řešeŶí pƌo hledáŶí spojitostí a ǀýzŶaŵů 
v jedŶotliǀýĐh ǀýƌoĐíĐh a sǇŵďoleĐh užitýĐh pƌo popis ƌealitǇ ze stƌaŶǇ 
koŵuŶikátoƌů. Poǀažujeŵe-li MiŶisteƌstǀo oďƌaŶǇ ČR a AČR za koŶstƌuktǇ 
skupinové identity, které jsou natolik iŶstituĐioŶalizoǀaŶé, že ŵůžeŵe jejiĐh 
komunikaci chápat jako komunikaci jednoho subjektu, pak je v této komunikaci 
ŵožŶé Ŷalézt i iŶteƌpƌetaĐi ƌealitǇ tíŵto suďjekteŵ a koŶstƌukĐi skutečŶostí, 
kteƌou teŶto suďjekt předkládá puďliku. Zkoumáním komunikace lze záƌoǀeň 
sledovat pƌoĐesǇ a způsoďǇ jakými koŶkƌétŶí suďjekt přistupuje k poznání a jak 
interpretuje koŶkƌétŶí události či téŵata.37 
Pokud se navrátíme k ǀýše zŵíŶěŶéŵu přístupu ke zkouŵáŶí společŶosti 
v podání Maxe Webera, Emila Durkheima a Petera Bergera s Thomasem 
LuĐkŵaŶŶeŵ, ŵůžeŵe odǀodit, Đo Ŷás ǀ koŵuŶikaĐi MO ČR a AČR ǀe spojitosti 
s legitiŵitou zajíŵá. Předeǀšíŵ jde o popis způsoďu, jakýŵ se MO ČR a AČR 
pokoušejí Ŷaǀodit „souzŶěŶí͞ iŶteƌpƌetaĐe ƌealitǇ ŵezi seďou a puďlikeŵ ǀe 
strukturách, ve kterýĐh se oďa suďjektǇ koŵuŶikaĐe ŶaĐhází. Popis „ǀěĐí͞ ǀe 
sŵǇslu duƌkheiŵoǀského přístupu a „suďjektiǀŶíĐh ǀýzŶaŵů͞ ǀe sŵǇslu 
ǁeďeƌoǀskéŵ, i kdǇž ǀ Ŷašeŵ speĐifiĐkéŵ pojetí, Ŷáŵ tak uŵožŶí zaĐhǇtit 
pƌoĐesǇ koŶstƌukĐe ǀýzŶaŵů ƌealitǇ, a tím i konstrukce legitimity konkrétního 
komunikátora v koŶkƌétŶíŵ koŵuŶikačŶíŵ pƌostředí. 
 
Pojem diskurs, diskursivní analýza a diskursivní korpus 
 
Než přistoupíŵe ke koŶkƌétŶí ŵetodologii, kteƌou jseŵ ǀǇužil pƌo ǀýzkuŵ 
aƌŵádŶí koŵuŶikaĐe, je Ŷejdříǀe ǀhodŶé ŵetodu a jedŶotliǀé metodologické 
kƌokǇ popsat oďeĐŶě. VǇĐházíŵ přitoŵ z předpokladu, že diskuƌsiǀŶí aŶalýza 
                                                   
37
 Výše jsŵe uǀedli, že Đhápeŵe ǀýƌokǇ MO ČR a AČR jako pƌopojeŶé a ucelené – tedǇ jedŶotŶě. Toto 
pojetí ǀǇĐhází ze skutečŶosti, že jsŵe ŶeŶalezli ǀe zkouŵaŶýĐh ǀýƌoĐíĐh ƌozpoƌǇ ŵezi oďěŵa 
institucemi. K toŵuto téŵatu se ještě ǀƌátíŵe Ŷíže. 
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není v českéŵ politologiĐkéŵ pƌostředí oďǀǇklá, a pƌoto ƌozděluji ŶásledujíĐí 
text na obecné vymezení diskursu, diskursivní analýzy a diskursivního korpusu a 
v následujíĐí podkapitole aplikuji ǀǇŵezeŶé pojŵǇ Ŷa koŶkƌétŶí případ 
koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí. 
Diskurs 
Pojeŵ diskuƌs ŶeŶí ukotǀeŶ, dle ŵého Ŷázoƌu ǀšak zahƌŶuje předeǀšíŵ 
„pƌostoƌ͞, ǀe kteƌéŵ se jazǇk ŶaĐhází a ǀe kteƌéŵ jsou koŶstƌuoǀáŶǇ ǀýzŶaŵǇ a 
dále saŵotŶé jazǇkoǀé pƌojeǀǇ. “oučástí diskuƌsiǀŶíĐh pƌoĐesů je ǀzájeŵŶé 
oǀliǀňoǀáŶí těĐhto pƌojeǀů, kteƌé ŵůže ǀést k ǀǇtǀořeŶí legitiŵitǇ ǀýzŶaŵů. 
Legitimita je v ŵéŵ pojetí spojeŶa se souladŶou iŶteƌpƌetaĐí ǀýƌoků ze stƌaŶǇ 
suďjektů koŵuŶikaĐe. VǇtǀářeŶí souladŶé koŶstƌukĐe ǀýzŶaŵů 
v iŶteƌsuďjektiǀŶí peƌspektiǀě tak ŵůžeŵe Ŷazǀat jako „poƌozuŵěŶíŵ͞ či jako 
„souzŶěŶíŵ͞, kteƌé ǀede k legitiŵitě ǀ ƌáŵĐi diskuƌsiǀŶíĐh pƌoĐesů. 
Jak jseŵ uǀedl ǀýše, soĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus přeŶáší zájeŵ ǀýzkuŵŶíka Ŷa 
procesy soĐiálŶí koŶstƌukĐe ƌealitǇ.  NiĐŵéŶě, i kdǇž zohledňujeŵe 
ǀǇkoŶstƌuoǀaŶou poǀahu soĐiálŶího sǀěta, ŵohou ďýt stƌuktuƌǇ tohoto sǀěta 
popsáŶǇ ǀe sŵǇslu ǀěĐí. Tíŵto koŶstatoǀáŶíŵ se dostáǀáŵ k problematice 
postsƌuktuƌalistiĐkého ĐhápáŶí soĐiálŶího sǀěta, kteƌý je, dle mého názoru, 
s koŶstƌuktiǀistiĐkýŵ přístupeŵ k pozŶáŶí ŶeoddělitelŶě spjat. I kdǇž ďǇ si 
postsƌuktuƌalisŵus jistě zasloužil o ŶěĐo ǀíĐe pƌostoƌu, s ohledeŵ Ŷa předŵět 
ŵého ǀýzkuŵu se zaŵěříŵ předeǀšíŵ Ŷa pƌoďleŵatiku diskuƌsu, kteƌou 
rozpracoval MiĐhel FouĐault, jehož pƌáci ǀǇužíǀáŵ ke stanovení vlastní 
metodologie.38 
Z logiky sociálního konstruktivismu je pojeŵ diskuƌs zŶačŶě ŶeukotǀeŶý a 
eǆistuje ǀelŵi ŵŶoho způsoďů, jak ho iŶteƌpƌetoǀat. PůǀodŶí pojetí diskuƌsu 
vycházelo z jazǇkoǀědǇ, kteƌá pojíŵala diskurs z hlediska skladby textu a 
                                                   
38
 Ve spojitosti s touto „fází͞ zkouŵáŶí společŶosti, koŵuŶikaĐe a koŶstƌukĐe ƌealitǇ je ǀhodŶé uǀést též 
další zajíŵaǀé autoƌǇ. JedŶá se předeǀšíŵ o Jaquese Derridu, Teuna van Dijka, Pierra Bourdieu, Jürgena 
Haďeƌŵase či JohŶa Geƌaƌda Ruggieho. 
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koheƌeŶtŶí posloupŶosti ǀět či jako koŶkƌétŶí řečoǀý akt. PostupŶě se ǀšak 
přeŶáší důƌaz Ŷa pojetí diskuƌsu jako jazǇka za hƌaŶiĐeŵi ǀětǇ.39 Toto pojetí 
diskuƌsu ǀzŶiklo poté, Đo ŵu ďǇlǇ přisouzeŶǇ Ŷěkteƌé speĐifiĐké ǀlastnosti.  
Mezi Ŷě patří Ŷapříklad to, že se diskuƌs skládá z informací, z jazǇkoǀýĐh pƌojeǀů, 
sloǀ a ǀýpoǀědí. TǇ přeŶášejí a záƌoǀeň ǀǇtǀářejí ǀýzŶaŵ skutečŶostí. Diskuƌs se 
také ǀždǇ ǀztahuje ke koŶkƌétŶíŵu suďjektu a koŶkƌétŶí situaĐi ǀ konkrétním 
prostředí.  V toŵto pƌostředí - chceme-li, ŵůžeŵe ho Ŷazǀat poŶěkud ŶepřesŶě 
i strukturou -  je zakotǀeŶa iŶteƌteǆtualita ǀýƌoků. TedǇ ŶáǀazŶost jedŶěĐh 
ǀýƌoků Ŷa další ǀýƌokǇ a jejiĐh ǀzájeŵŶé oǀliǀňoǀáŶí. Rozvoj pojetí pojmu 
diskuƌs tedǇ přiŶáší k půǀodŶí Đharakteristice diskursu v lingvistickém smyslu 
Ŷoǀý pƌǀek, kteƌýŵ je ǀázaŶost Ŷa koŶkƌétŶí způsoď oƌgaŶizaĐe ǀztahů ŵezi 
subjekty – jediŶĐi, skupiŶaŵi či iŶstituĐeŵi. DíkǇ těŵto ǀlastŶosteŵ je ŵožŶé za 
diskuƌseŵ ǀidět podstatŶě více než pouhé ǀětǇ - Ŷapříklad i jisté institucionální 
struktury (Kraus 2003, 16–18). 
Z takto ƌozǀiŶutého pojetí diskuƌsu ŵůžeŵe tǀƌdit, že součástí diskuƌsu je ŶejeŶ 
jeho oďsah ǀe sŵǇslu ǀýƌoků, ale i uƌčité stƌuktuƌálŶí ŶastaǀeŶí společŶosti. 
MiĐhel FouĐault uǀádí, že každá společenská struktura má diskursivní charakter. 
Diskuƌs, kteƌý foƌŵuje pojetí a ĐhápáŶí sǀěta koleŵ Ŷás, je ǀázáŶ Ŷa způsoď 
oƌgaŶizaĐe ǀztahů ŵezi suďjektǇ ǀ ƌáŵĐi uƌčitého pƌostoƌu či ǀ ƌáŵĐi uƌčité 
zakotǀeŶé iŶstituĐe. Diskuƌs pak ŵůžeŵe Đhápat jako jakýsi popis sǀěta, jeŶž 
zaĐhǇĐuje pořádek ǀýzŶaŵů platŶýĐh pƌo uƌčité oďdoďí i skupiŶǇ. )ákoŶitosti 
uƌčujíĐí ǀýskǇt ǀýpoǀědí o sǀětě lze ozŶačit jako diskuƌsiǀŶí foƌŵaĐi. Diskuƌs 
ŵůžeŵe Đhápat jako souďoƌ jazǇkoǀýĐh ǀǇpoǀědí patříĐíĐh do stejŶé jazǇkoǀé 
formace, ale též jako zákoŶitosti, kteƌé tuto foƌŵaĐi uƌčují ;FouĐault ϮϬϬϮ, 36–
38). 
JedŶá se tedǇ o složitou stƌuktuƌu, kteƌá předuƌčuje a oǀliǀňuje saŵa seďe. 
FouĐault pohlíží Ŷa diskuƌs z makroperspektivy, a proto je jeho pojetí vhodné 
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pƌo ǀǇsǀětleŶí ĐelospolečeŶské konstrukce chápání a zkoumání rozsáhlých 
pƌoďléŵů, či dokoŶĐe sǇstéŵů jako je ǀěda či pƌáǀo a stát. Jeho kƌitiĐký pohled 
záƌoǀeň přiŶáší do zkouŵáŶí diskuƌsu ŵožŶosti hledáŶí iŶstituĐioŶálŶíĐh ǀazeď a 
ŵoĐeŶskýĐh ǀztahů ŵezi suďjektǇ a ŵezi stƌuktuƌaŵi, které jsou diskursem 
ǀǇtǀářeŶǇ, ƌepƌodukoǀáŶǇ a legitiŵizoǀáŶǇ. TeŶto přístup, kdǇž si odŵǇslíŵe 
FouĐaultůǀ eǆtƌéŵŶě aďstƌaktŶí jazǇk, ŵůže ďýt ǀǇužitelŶý i ǀ dalšíŵ zkouŵáŶí 
pƌostředŶiĐtǀíŵ aplikaĐe kƌitiĐké diskuƌsiǀŶí aŶalýzǇ. Je ǀšak ŶutŶé ǀǇužít 
empirického pojetí diskursu a jeho výzkumu. 
Empiricky orientovaný výzkum institucionálního diskursu 
 Empirické pojetí výzkumu diskursu se etablovalo v 90. letech minulého 
století. Toto pojetí již plŶě Ŷakládá s diskursem jako s teŵatiĐkǇ a jazǇkoǀě 
vymezenou, soĐiálŶě iŶstituĐioŶalizoǀaŶou a situačŶě zasazeŶou foƌŵou sděleŶí 
se speĐifiĐkýŵ atƌiďuteŵ přesŶě ǀǇŵezeŶého ǀztahu k uƌčitéŵu pƌostředí a 
funkci (Kraus 2003, 18).  
EŵpiƌiĐké pojetí ǀýzkuŵu diskuƌsu postupŶě ǀedlo k etablování specifického 
metodologického apaƌátu a zkouŵáŶí, kteƌé přeǀádí kƌitiĐkou diskuƌsiǀŶí 
analýzu i na konkrétní problémy a subjekty. Toto pojetí chápe diskurs dosti 
podoďŶě jako ǀýše uǀedeŶý FouĐaultůǀ ŵodel, je ǀšak podstatŶě ŵéŶě 
abstraktní.40 Díky tomu se konkretizuje metodologický slovŶík ǀýzkuŵŶíka, Đož 
uŵožňuje zkouŵat Ŷapříklad jazǇkoǀé pƌojeǀǇ poslaŶĐů ke koŶkƌétŶí 
problematice, či pojetí uƌčitého téŵatu ǀ komunikaci médií v uƌčitéŵ časoǀéŵ 
oďdoďí. Oteǀíƌá se tedǇ ŵožŶost ǀǇužít diskuƌsiǀŶí aŶalýzu i pƌo ǀýzkuŵ politikǇ, 
nebo pro výzkuŵ koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR. 
Pƌo předstaǀeŶí přístupu eŵpiƌiĐkǇ oƌieŶtoǀaŶého ǀýzkuŵu iŶstituĐioŶálŶího 
diskuƌsu jseŵ zǀolil teǆtǇ NoƌŵaŶa FaiƌĐlougha a Ruth Wodakoǀé. Tito autoři 
kladou důƌaz Ŷa koŶkƌétŶí pƌoďléŵǇ společŶosti a politikǇ. Oďa jsou ǀ českéŵ 
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pƌostředí často ĐitoǀáŶi a dosáhli ǀ aplikaci diskursivní analýzy na studium 
politiĐkýĐh otázek zŶačŶýĐh pokƌoků. 
NoƌŵaŶ FaiƌĐlough ǀe sǀé pƌáĐi ƌozǀíjí diskuƌsiǀŶí aŶalýzu Ŷa základě pojetí 
diskuƌsu jako ŶedílŶé a klíčoǀé součásti společeŶské ƌealitǇ, kteƌá odƌáží ǀztahǇ 
mezi mocí, reprodukcí legitimity systému a idejí. V jeho přístupu je ŶutŶé pƌo 
ǀýzkuŵ diskuƌsu ǀǇužíǀat ŶejeŶ liŶgǀistiĐkou aŶalýzu, ale též aŶalýzu iŶstituĐí a 
praxe, ve které dochází k aƌtikulaĐi a uplatŶěŶí ǀýƌoků ǀ soĐiálŶíŵ pƌostředí 
(Fairclough 1992, 4).  
V souladu se soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkýŵ přístupeŵ FaiƌĐlough poukazuje Ŷa 
fakt, že jazǇkoǀé pƌojeǀǇ jsou odlišŶé dle sǀýĐh iŶteƌpƌetů, číŵž doĐhází k 
odlišŶé koŶstƌukĐi ǀýzŶaŵů jedŶotliǀýĐh pojŵů, kteƌé jsou ǀ pƌojeǀeĐh užíǀáŶǇ. 
Například otázku ĐhudoďǇ iŶteƌpƌetují odlišŶě skupiŶǇ ĐhudýĐh lidí, lékařů, 
soĐiálŶíĐh pƌaĐoǀŶíků či poliĐistů a ǀǇtǀářejí tak jakýsi uĐeleŶý „žáŶƌ͞41 chápání 
reality, v Ŷěŵž hƌaje iŶdiǀidualita jediŶĐe sekuŶdáƌŶí ƌoli. ŽáŶƌǇ se střetáǀají 
jako pƌojeǀǇ odlišŶýĐh iŶteƌpƌetaĐí skutečŶosti ǀ rámci diskursivního prostoru a 
půsoďeŶíŵ diskuƌsu doĐhází ke ǀzájeŵŶéŵu oǀliǀňoǀáŶí ǀýzŶaŵů s ohledem na 
koŵuŶikátoƌa i Ŷa příjeŵĐe. Tǀoƌďu oďsahu jazǇkoǀýĐh pƌojeǀů a jejiĐh 
koŶfƌoŶtaĐi ǀ ƌáŵĐi společeŶského zřízeŶí ŵůžeŵe Ŷazǀat řádeŵ diskuƌsu 
(Fairclough 2001, 123-124). 
Pƌo účelǇ této pƌáĐe uǀeďŵe, že ǀ ƌáŵĐi jedŶotliǀýĐh žáŶƌů lze sledoǀat 
speĐifiĐká Ŷaƌatiǀa koŶkƌétŶíĐh suďjektů. Naƌatiǀuŵ pƌo ŵŶe předstaǀuje jakési 
uĐeleŶé ǀǇpƌáǀěŶí o koŶkƌétŶí události ze stƌaŶǇ koŶkƌétního subjektu. Jedná se 
tedǇ o souďoƌ ǀýƌoků jedŶoho iŶteƌpƌeta, kteƌý tǀoří uƌčitou ǀeƌzi „pƌaǀdǇ͞.42 
Ve společŶosti ŵůže doŵiŶaŶĐe koŶkƌétŶíĐh žáŶƌů, kteƌé jsou pƌopojeŶǇ 
uƌčitýŵ ĐhápáŶíŵ ƌealitǇ, ǀést k potlačoǀáŶí pƌojeǀů žáŶƌů jiŶýĐh, kteƌé se 
stávají disideŶtskýŵi či dokoŶĐe „kaĐířskýŵi͞. Tak ozŶačují Beƌgeƌ a LuĐkŵaŶŶ 
pƌojeǀǇ skupiŶ, kteƌé Ŷeužíǀají pojŵoǀý apaƌát souladŶý s pojmy a významy 
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doŵiŶaŶtŶího „ofiĐiálŶího sǀěta͞ ;Beƌgeƌ a LuĐkŵaŶŶ ϭϵϵϵ, ϭϬϳͿ. PotlačeŶí 
dalšíĐh žáŶƌů ŵůže ǀ uƌčité oďlasti ǀést k prosazování konkrétního narativa, 
kteƌé koŶstƌuuje speĐifiĐký ǀýzŶaŵ skutečŶosti s ǀǇužitíŵ přesŶě staŶoǀeŶýĐh a 
pƌoŵǇšleŶýĐh ǀýƌoků. Naƌatiǀuŵ jedŶoho aktéƌa se tak ŵůže stát uzŶáǀaŶou či 
„ofiĐiálŶí͞ iŶteƌpƌetaĐí události – oficiální pravdou. 43 
Pokusŵe se ŶǇŶí přiďlížit, jak pojeŵ diskuƌs Đhápu ǀ mém výzkumu. Za tímto 
účeleŵ ŵůže posloužit opět pƌáĐe Noƌŵa FaiƌĐlougha, kteƌý předkládá tři 
způsoďǇ,  jak Đhápat pojeŵ diskuƌs jako zkouŵaŶý předŵět kƌitiĐké diskuƌsiǀŶí 
analýzy - diskurs jako sémiotický aspekt, diskuƌs jako součást diskursivní praxe a 
diskurs jako projev sociální praxe (Fairclough 2001, 124-125).44 
Pojetí diskursu jako sémiotického aspektu vychází z lingvistického chápání 
diskuƌsu. Pƌo toto pojetí jsou klíčoǀé jazǇkoǀé pƌojeǀǇ – texty, rozhoǀoƌǇ či 
obrazy. V rámci nich je sledována lingvistická charakteristiku textu, jako je 
skladďa ǀět, ǀýzŶaŵǇ sloǀ a sǇŵďolů, užití spojek, přeƌušeŶí a další liŶgǀistiĐké 
prvky45 (Fairclough 2001, 124). 
Uchopení diskursu jako diskursivní praxe, klade důƌaz Ŷa komunikátora a 
koŵuŶikačŶí pƌostředí, ve kterém se nachází. TeŶto přístup hodŶotí iŶstituĐe a 
konkrétní situace vedoucí k ǀǇtǀářeŶí teǆtoǀé pƌodukĐe. HodŶotí též způsoďǇ 
distƌiďuĐe iŶfoƌŵaĐí a sítě, ǀe kteƌýĐh se koŵuŶikátoƌ ŶaĐhází. Klíčoǀou se pƌo 
toto pojetí stává intertextualita - tedǇ spojitost a odkazoǀáŶí Ŷa další teǆtǇ, Đož 
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předpokládá pojetí diskuƌsu jako silŶě koŶteǆtuálŶí záležitosti. )ákladŶí 
předpoklad zkouŵáŶí diskuƌsu jako diskuƌsiǀŶí pƌaǆe je akĐeptaĐe ƌelatiǀŶě 
stabilních struktur, které oǀliǀňují koŵuŶikátoƌa. Přestože koŵuŶikátoƌ ŵá jistý 
ŵaŶéǀƌoǀaĐí pƌostoƌ pƌo ǀǇtǀářeŶí ǀlastŶího oďsahu jazǇkoǀýĐh pƌojeǀů, je 
neustále svazován pravidly diskursu, které vyplývají ze struktury (Fairclough 
2001, 124-125).  
Existuje tedy vztah vzájemného utvářeŶí a oǀliǀňoǀáŶí ŵezi koŵuŶikátoƌeŵ a 
diskursem – koŵuŶikátoƌ se podílí Ŷa utǀářeŶí a potǀƌzoǀáŶí diskuƌsu, a záƌoǀeň 
jsou jeho výroky existujícím diskursem formovány a limitovány. Takto uchopený 
diskurs odpovídá poststrukturalistickému pohledu na sociální realitu a jednotlivé 
aktéry komunikace sleduje v ƌáŵĐi společeŶskýĐh stƌuktuƌ. 
Pojetí diskursu jako sociální praxe předstaǀuje dopadǇ diskuƌsu Ŷa jedŶotliǀé 
žáŶƌǇ ǀe společŶosti a foƌŵoǀáŶí hegeŵoŶiĐkého žáŶƌu. “ǀýŵ způsoďeŵ tak 
ŵůžeŵe diskuƌsiǀŶíŵ pƌoĐesůŵ přiřadit sĐhopŶost ǀǇtǀářet odlišŶé diskuƌsiǀŶí 
foƌŵaĐe, kteƌé, ač je to FouĐaultoǀi pƌoti ŵǇsli46, lze Ŷazǀat teoƌií či ideologií. 
Diskurs a procesy v jeho ƌáŵĐi ŵají tedǇ ŵožŶost a sĐhopŶost foƌŵoǀat 
ideologiĐké pojetí sǀěta koleŵ Ŷás i soĐiálŶí pƌaǆi, jež je touto foƌŵaĐí 
předuƌčeŶa jako Ŷejlepší souladŶá čiŶŶost s dominantní teorií či ideologií 
(Foucault 2002, 61–64). 
) ǀýše uǀedeŶýĐh Đhaƌakteƌistik diskuƌsu ǀǇplýǀá, že diskuƌs lze Đhápat jako 
součást pƌoĐesů soĐiálŶí koŶstƌukĐe ƌealitǇ, Ŷeďoť jazǇkové projevy mají 
podstatŶě šiƌší ǀýzŶaŵ Ŷež pouze ŶěĐo sdělit. PolitiĐké ǀědǇ ďǇ pƌaǀděpodoďŶě 
ŶejǀíĐe zajíŵalo dƌuhé a třetí pojetí diskuƌsu, přesto je pƌo koŵpleǆŶí aŶalýzu 
Ŷaƌatiǀa ŶutŶé zohledňoǀat také to, jaká sloǀa koŵuŶikátoƌ ǀolí.47 Přestože ŵŶe 
tedǇ zajíŵá spíše to, jak lze iŶteƌpƌetoǀat oďsah a ǀýzŶaŵ sděleŶí z hlediska 
koŶstƌukĐe ǀýzŶaŵů ǀe společŶosti, a to, číŵ je teŶto oďsah oǀliǀŶěŶ a 
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limitován, má v ŵé aŶalýze důƌaz Ŷa jedŶotliǀá sloǀa ŶezastupitelŶé, i kdǇž spíše 
sekundární místo.  
V souvislosti se zkoumáním konkrétní komunikace je také vhodné poukázat na 
pƌáĐi Ruth Wodakoǀé, kteƌé ƌozpƌaĐoǀáǀá otázku stƌategie koŵuŶikátoƌů při 
formování narativa. Autorka definovala základní tematické oblasti, které mají 
ǀliǀ Ŷa řízeŶé koŶstƌuoǀáŶí ǀýzŶaŵů. JedŶá se Ŷapříklad o stƌategii koŵuŶikaĐe, 
oďlast pƌostředků koŵuŶikaĐe a oďlast foƌŵǇ ƌealizaĐe této koŵuŶikaĐe ;Wodak 
a kol. 2001, 72-ϳϱ též BeŶeš ϮϬϬϴ, ϭϭϮ-115). 
V oďlasti stƌategie koŵuŶikaĐe autoƌka sleduje Đíle koŵuŶikátoƌů a koŶstatuje, 
že každý koŵuŶikátoƌ, ač sǀazoǀáŶ stƌuktuƌaŵi, ŵá uƌčitou ŵožŶost ǀolďǇ jak 
s oďsaheŵ diskuƌsu ŵaŶipuloǀat. Wodakoǀá připouští, že ǀe sděloǀáŶí 
iŶfoƌŵaĐí eǆistuje jistá iŶstituĐioŶálŶí deteƌŵiŶaĐe, aǀšak koŵuŶikátoƌ sáŵ ǀolí 
pƌostředkǇ a způsoďǇ sděleŶí. V oblasti prostředků a foƌŵǇ ƌealizaĐe 
koŵuŶikaĐe stojí za zŵíŶku též jazǇkoǀé či sděloǀaĐí pƌostředkǇ ǀǇužité při 
foƌŵoǀáŶí a předkládáŶí daŶého sděleŶí - tedǇ koŵuŶikačŶí kaŶálǇ, jež jsou pƌo 
sděleŶí ǀǇužíǀáŶǇ, a iŶstituĐioŶálŶí ǀazďǇ, kteƌé uŵožňují sděleŶí předložit 
konkrétnímu publiku (Wodak a kol. 2001, 73).48 Těŵto stƌategiíŵ se ǀěŶuje 
předeǀšíŵ ŶásledujíĐí kapitola, jež se zaŵěřuje Ŷa ǀýǀoj a Ŷástƌoje koŵuŶikaĐe 
MO ČR a AČR. Každá z kapitol, ǀěŶoǀaŶá aŶalýze ǀýƌoků, záƌoǀeň předkládá ŵé 
ǀǇhodŶoĐeŶí pƌǀků koŵuŶikačŶí stƌategie, kteƌé je klíčoǀé pƌo uƌčeŶí postoje 
AČR ke koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí. 
 
 
                                                   
48
 Wodaková aplikuje metodologii na zkoumání nacionalismu v Rakousku. Odhaluje kořeŶǇ ŶáƌodŶí 
ideŶtitǇ RakušaŶů, kteƌé spatřuje ǀe dǀou pƌaŵeŶeĐh. PƌǀŶí jsou odǀozeŶǇ od defiŶiĐe oďčaŶstǀí a 
deŵokƌatiĐkýĐh iŶstituĐí, dƌuhé jsou založeŶǇ Ŷa etŶiĐkéŵ a kultuƌŶíŵ pojetí ŶaĐioŶalisŵu. TǇto 
prameny jsou součástí ŵŶoha úƌoǀŶí společeŶské koŵuŶikaĐe, ve kterých jsou instituce státu, školstǀí, 
média a rodina. Díky tomu byly přiƌozeŶě ƌepƌodukoǀáŶǇ a posiloǀáŶǇ s cílem budovat silné národní 
ĐítěŶí RakušaŶů a legitiŵitu samostatného Rakouska (Wodaková podle BeŶeš ϮϬϬϴ, 115–116).  
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Aplikace diskursivní analýzy na komunikaci MO ČR a AČR 
 
 NǇŶí přejděŵe ke koŶkƌetizaĐi ǀýše uǀedeŶého ŵetodologiĐkého ƌáŵĐe. 
Vycházejme z předpokladu, že MO ČR a AČR formují vlastní interpretaci událostí 
a „sǀěta͞ koleŵ seďe. Foƌŵou uĐeleŶýĐh koŵuŶikačŶíĐh ǀýƌoků pak 
koŵuŶikátoƌ tuto iŶteƌpƌetaĐi poskǇtuje ofiĐiálŶíŵi koŵuŶikačŶíŵi kaŶálǇ 
publiku, v Ŷěŵž ǀidí zdƌoj sǀé legitiŵitǇ. Pƌo pƌoǀedeŶí ǀýzkuŵu této koŶkƌétŶí 
komunikaĐe je Ŷejdříǀe ŶutŶé ǀǇŵezit ǀlastŶí pojetí diskuƌsu, diskuƌsiǀŶí koƌpus, 
jeŶž se staŶe předŵěteŵ ŵého zájŵu, ŶakládáŶí s tímto korpusem a hranice 
aŶalýzǇ. Vstupujeŵe tak Ŷa ǀlastŶí ŵetodologiĐké pole, kteƌé je již foƌŵoǀáŶo 
mými osobními ontologickými a epistemologickými východisky a konkrétním 
předŵěteŵ i Đíleŵ pƌáĐe. 
Pojetí diskursu ve výzkumu komunikace MO ČR a AČR 
 Mocenské vztahy v analýze pojímám jako vztahy diskursivní povahy. V 
koŵuŶikaĐi MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí pƌoto spatřuji Ŷástƌoj k získání legitimity 
pƌostředŶiĐtǀíŵ ǀǇtǀářeŶí „ƌealitǇ͞. Toŵuto pƌoĐesu se důkladŶě ǀěŶuji ǀe Ϯ. 
kapitole v souvislosti s motivy komunikátora a v souvislosti s tíŵ, jak ŵůže 
koŵuŶikaĐe oǀliǀŶit čiŶŶost a legitiŵitu suďjektů ǀ konkrétních politických 
strukturách. 
Diskurs pro mne má konstruktivní vlastnosti - ǀýƌokǇ tǀoří koŵuŶikátoƌ Ŷa 
základě stƌuktuƌ, ǀe kteƌýĐh se ŶaĐhází, a záƌoǀeň sǀýŵi ǀýƌokǇ sáŵ tǇto 
stƌuktuƌǇ koŶstƌuuje. VýƌokǇ foƌŵují způsoď, jak jsou uƌčité události ĐhápáŶǇ, a 
předkládají uƌčitou „ǀeƌzi pƌaǀdǇ͞. V mém pojetí jde o interpretaci samotné 
koŵuŶikaĐe ze stƌaŶǇ koŵuŶikátoƌa a o jeho předstaǀǇ o oďƌazu aƌŵádǇ ǀe 
společŶosti. HlaǀŶí část aŶalýzǇ ǀšak ǀěŶuji událosteŵ po ϭϭ. září ϮϬϬϭ, kteƌé 
vedly k zahƌaŶičŶíŵ ŵisíŵ ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku. Pokoušíŵ se tak předstaǀit 
diskursivní proĐesǇ i čiŶŶosti aƌŵádǇ, kteƌé jsou součástí politikǇ státu.  
55 
 
)atíŵĐo dƌuhá kapitola je tedǇ spíše záležitostí koŵuŶikaĐe ǀe spojeŶí 
s politikou, kapitolǇ ϰ, ϱ a ϲ jsou záležitostí politikǇ ǀe spojeŶí s komunikací. 
Diskurs dále chápu jako formu sociálního jednání, která má vliv na ideje, 
ƌespektiǀe ŵůže ŵít Đhaƌakteƌ ideologie. V mé analýze vycházím z předpokladu, 
že koŵuŶikaĐe aƌŵádǇ ǀǇtǀáří legitiŵitu stƌuktuƌ, ǀe kteƌýĐh se sáŵ 
komunikátor nachází, a to předeǀšíŵ odkazǇ Ŷa objektivní právo. Komunikace 
aƌŵádǇ dále koŶstƌuuje ǀýzŶaŵǇ „hƌozeď͞, a to, kdo je ĐhápáŶ jako přítel a 
Ŷepřítel, či jako čleŶ skupiŶǇ „ŵǇ͞ a „oŶi͞ (Nekvapil a Lauder 2006, 353–357). 
V posledŶí řadě koŵuŶikaĐe sŵěřuje k nastavení hodnotových a morálních 
ŵěřítek ǀe společŶosti. 
Diskurs v ŵéŵ pojetí je histoƌiĐký a iŶteƌteǆtuálŶí a je součástí 
iŶstituĐioŶalizoǀaŶé stƌuktuƌǇ, kteƌou sáŵ částečŶě tǀoří. Pƌoto zdůƌazňuji jisté 
deteƌŵiŶaŶtǇ, kteƌé oďsah ǀýƌoků foƌŵují ǀe spojitosti s dalšíŵi ǀýƌokǇ. Lze tak 
odhalit Ŷapříklad záǀislost koŵuŶikátoƌa Ŷa dalšíĐh iŶstituĐíĐh a zákoŶeĐh. 
Pro analýzu v této pƌáĐi je klíčoǀé pojetí diskuƌsu ǀ iŶteƌpƌetačŶí a eǆplaŶačŶí 
podoďě – tedǇ uĐhopeŶí diskuƌsu jako součásti diskuƌsiǀŶí pƌaǆe a jako pƌojeǀu 
soĐiálŶí pƌaǆe. )ǀláštŶí důƌaz pƌoto kladu Ŷa stƌuktuƌǇ, ǀe kteƌýĐh se 
komunikátor nachází, a Ŷa koŵuŶikátoƌoǀu stƌategii, kteƌou zaujal pƌo sděloǀáŶí 
ǀýƌoků. )ŶačŶá část teǆtu se pƌoto opíƌá o hodŶoĐeŶí ǀýǀoje koŵuŶikaĐe, 
koŵuŶikačŶíĐh Ŷástƌojů, ŵotiǀǇ koŵuŶikátoƌa ke koŵuŶikaĐi a Đelkoǀě o 
pƌaŵeŶǇ jeho legitiŵitǇ, jež ǀǇplýǀají z charakteru politického systému, ve 
kterém se komunikátor nachází.  
VeliĐe důležitou součástí aŶalýzǇ je také předstaǀeŶí základŶíĐh pƌaŵeŶů 
aƌguŵeŶtů a jejiĐh ǀǇhodŶoĐeŶí. TǇto pƌaŵeŶǇ, kteƌé jsou odǀoditelné 
z iŶteƌteǆtualitǇ koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů, jsou součástí stƌuktuƌ, kteƌé oǀliǀňují 
oďsah koŵuŶikátoƌoǀýĐh ǀýstupů. ) hlediska politiĐkýĐh ǀěd se jedŶá o jedŶu 
z ŶejdůležitějšíĐh součástí aŶalýzǇ, Ŷeďoť stƌuktuƌǇ odpoǀídají ǀýsledkůŵ 
politických procesů ǀe společŶosti.  
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Sémiotický aspekt ustupuje v ŵé aŶalýze spíše do pozadí, i kdǇž ŵu přiƌozeŶě 
uƌčitou dáǀku pozoƌŶosti ǀěŶuji. Důƌaz přitoŵ kladu Ŷa jednotlivá specifická 
slova, která ŵají „ŵoĐ͞ koŶstƌuoǀat speĐifiĐké ǀýzŶaŵǇ, a tím i legitimitu 
komunikátora. Pozornost je v ŶěkteƌýĐh případeĐh kladeŶa také Ŷa osoďu 
ŵluǀčího a dƌuh jazǇka, kteƌý pƌo sǀé ǀǇjádřeŶí použíǀá. 
Diskursivní korpus a jeho sestavení 
Prvním krokem v ƌáŵĐi pƌoǀáděŶí diskuƌsiǀŶí aŶalýzǇ je ǀolďa ǀhodŶého 
diskursivního korpusu (Drulák 2008, 137–138Ϳ. DiskuƌsiǀŶí koƌpus, zjedŶodušeŶě 
řečeŶo předstaǀuje ohƌaŶičeŶý souďoƌ ǀýƌoků, kteƌé ďudou zkouŵáŶǇ.  
VýzkuŵŶík zǀolí koŶkƌétŶí téŵa či situaĐi, ke kteƌé se ǀýpoǀědi ǀztahují. Dále 
stanoví komunikátora, či skupiŶu koŵuŶikátoƌů a ŵŶožiŶu koŶkrétních 
koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů, kteƌýŵi se hodlá ǀ ƌáŵĐi splŶěŶí sǀýĐh Đílů zaďýǀat. 
PřiƌozeŶě se diskuƌsiǀŶí koƌpus ŵusí odǀíjet od ǀýzkuŵŶé otázkǇ a ŵusí ďýt 
hodŶoĐeŶa jeho ƌeleǀaŶĐe dle předeŵ staŶoǀeŶýĐh kƌitéƌií. U zkouŵáŶí 
komunikace konkrétního komunikátora, se ale nevyhneme nutnosti projít 
ǀětšiŶu jeho koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů ;Gee ϭϵϵϵ, ϭϭϬͿ. 
DíkǇ zŶačŶéŵu ƌozsahu ǀýƌoků komunikátora jsem se rozhodl diskursivní korpus 
teŵatiĐkǇ oŵezit. Pƌo ǀýzkuŵ stƌategií koŵuŶikátoƌa jseŵ se zaŵěřil Ŷa ǀýƌokǇ, 
kterýŵi se MO ČR a AČR ďezpƌostředŶě ǀǇjadřují ke koŵuŶikaĐi saŵotŶé. Pƌo 
pƌoǀedeŶí aŶalýzǇ koŶstƌuoǀáŶí ǀýzŶaŵů o misích v Afghánistánu a Iráku jsem 
dále diskuƌsiǀŶí koƌpus sestaǀil Ŷa základě třídíĐíĐh kƌitéƌií popsaŶýĐh Ŷíže. 
Při sestaǀoǀáŶí diskuƌsiǀŶího korpusu bylo nutné nastavit jasné mantinely pro 
ǀýďěƌ ŵŶožiŶǇ zkouŵaŶýĐh ǀýƌoků. V ŶepřeďeƌŶéŵ ŵŶožstǀí koŵuŶikačŶíĐh 
ǀýstupů MO ČR a AČR se pƌo Đíl této pƌáĐe stáǀají klíčoǀá téŵata zahƌaŶičŶíĐh 
misí v Afghánistánu a Iráku jako reakce na události z ϭϭ. září ϮϬϬϭ. Přičeŵž 
Đhápu tǇto ŵise jako dǀě odlišŶé situaĐe, kteƌé se ǀšak ǀztahují k jedŶotŶě 
pojmenované problematice – tedy válka proti globálnímu terorismu a 
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aŶgažoǀáŶí ǀojeŶskýĐh sil České ƌepuďlikǇ ǀ zahƌaŶičí. DiskuƌsiǀŶí koƌpus tak 
zohledňuje Ŷásledující: 
 
Jednotnost komunikace – předďěžŶé zkouŵáŶí ŶazŶačuje, že ŵůže ďýt 
udƌžitelŶý předpoklad jedŶotŶosti koŵuŶikaĐe o misích ze stƌaŶǇ MO ČR i 
ǀojáků49. Přestože se ǀ koŵuŶikaĐi často setkáǀáŵe s výroky o jednotlivých 
ŵisíĐh či o koŵuŶikaĐi aƌŵádǇ i s ǀýƌokǇ pƌoŶášeŶýŵi politikǇ, ĐiǀilistǇ i ǀojákǇ, 
zůstáǀá základŶí teŵatická linie formální koŵuŶikaĐe ŶepoƌušeŶa. “tƌaŶou 
v Ŷaší pƌáĐi zůstáǀá otázka koŶzisteŶtŶosti koŵuŶikaĐe ŵiŵo ofiĐiálŶí 
koŵuŶikačŶí kaŶálǇ, kteƌé aƌŵáda oǀládá. NehodŶotíŵ tedǇ, do jaké ŵíƌy se 
aƌŵádě a MO ČR daří dƌžet jedŶotŶou ofiĐiálŶí liŶii aƌguŵeŶtaĐe, Ŷeďo jak jí 
tuto liŶii Ŷaƌušují Ŷějaké hlasǇ zeǀŶitř, kteƌé odpoƌují ofiĐiálŶí liŶii. TǇto hlasǇ pƌo 
zkoumání komunikace s ǀeřejŶostí Ŷejsou s ohledeŵ Ŷa Đíl pƌáĐe důležité. 
)áƌoǀeň se ŵusíŵ ǀǇƌoǀŶat se skutečŶostí, že ǀ případě téŵatu zahƌaŶičŶíĐh 
misí ďǇlo těĐhto ŵisí ǀedeŶo Ŷěkolik. Pƌoďleŵatiku ŵisí ǀ Afghánistánu a Iráku 
ale hodŶotíŵ jako souďoƌ pƌopojeŶýĐh akĐí a hodŶotíŵ koŵuŶikaĐi o „skupiŶě 
ŵisí͞ ǀ AfgháŶistáŶu a o „skupiŶě ŵisí͞ v Iƌáku souhƌŶŶě - pouze s oďčasŶýŵ 
poukázáŶíŵ Ŷa uƌčité odlišŶosti ǀ oďou případeĐh. OdlišoǀáŶí iŶdiǀiduálŶíĐh ŵisí 
s konkrétními úkoly ustupuje v ŵé pƌáĐi do pozadí, Ŷeďoť sleduji pƌoďleŵatiku 
legitimity moci a institucionálních vazeb. Individuality jednotlivých misí jsou 
pƌoto zaŶedďatelŶé a klíčoǀou úlohu hƌají spojŶiĐe těĐhto ŵisí, kteƌé předstaǀují 
ǀýƌokǇ odůǀodňujíĐí skutečŶosti, pƌoč AČR ǀ Afghánistánu a Iráku zasahuje, 
respektive zasahovala. 
 
Rozsah a typ výroků - pokud hodnotíme postoj armády ke komunikaci s 
ǀeřejŶostí, ŶeŶí třeďa hodŶotit ĐelospolečeŶský diskuƌs, kteƌý se ǀztahuje ke 
konkrétnímu tématu, a lze se zaŵěřit pƌiŵáƌŶě Ŷa ǀýƌokǇ aƌŵádǇ a MiŶisteƌstǀa 
                                                   
49
 Viz kapitola 2 a armádní pravidla pro komunikaci. 
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oďƌaŶǇ ČR a Ŷa další ǀýƌokǇ až sekuŶdáƌŶě. KoŵpleǆŶí aŶalýza 
ĐelospolečeŶského diskuƌsu ďǇ zaďƌala podstatŶě ǀíĐe pƌostoƌu, Ŷež ŵůže 
ŶaďídŶout tato pƌáĐe a záƌoǀeň ďǇ Ŷepƌozƌadila ŵŶoho o ŵotiǀaĐi 
komunikátora, ani o jejím foƌŵoǀáŶí iŶstituĐioŶálŶě ŵoĐeŶskýŵi ǀztahǇ. 
PozoƌŶost zaŵěřuji tedǇ Ŷa ǀýƌokǇ foƌŵálŶího a ǀeřejŶého Đhaƌakteƌu 
pocházejíĐí pouze od AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ a MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ ČR, jež jsou 
ofiĐiálŶě deklaƌoǀaŶé a ŶeupƌaǀeŶé ǀŶějšíŵ zásaheŵ. OfiĐiálŶí půǀod těĐhto 
ǀýƌoků je ŶutŶý, Ŷeďoť ǀýƌokǇ sledují zájeŵ osloǀit Đo Ŷejšiƌší Đíloǀou skupiŶu – 
tedǇ ǀeřejŶost. Přístup k tajným informacím není pro provedení zhodnocení 
armádní komunikace nutný, aŶi potřeďŶý, i kdǇž ďǇ ďezpoĐhǇďǇ ŵohl odhalit 
skƌǇté ŵotiǀǇ, kteƌé Ŷejsou ďěžŶě pozŶatelŶé. Pokud ale hodŶotíŵ diskuƌsiǀŶí 
vztahy z hlediska legitiŵitǇ aƌŵádǇ ǀǇplýǀajíĐí z ǀeřejŶosti, jsou pƌo ŵŶe klíčoǀé 
ǀýƌokǇ ǀe ǀeřejŶéŵ diskuƌsu, a nikoli ve skryté komunikaci v ƌáŵĐi uzaǀřeŶé 
skupiny. 
Pƌo Đíl této pƌáĐe pƌoto ŶeŶí důležité, Đo koŶkƌétŶě píší Ŷa aƌŵádě Ŷezáǀislá 
média o událostech a misích v AfgháŶistáŶu či Iƌáku, Ŷeďo Đo říkají vojáci a 
pracovníci ministerstva v ƌáŵĐi ŶeofiĐiálŶíĐh ƌozhoǀoƌů. Klíčoǀé jsou ǀýƌokǇ, 
které armáda uvolnila do veřejŶého koŵuŶikačŶího pƌostoƌu, kteƌýŵi ǀǇjadřuje 
sǀé ofiĐiálŶí staŶoǀisko a pokouší se oǀliǀŶit staŶoǀisko Đo Ŷejšiƌší Đíloǀé skupiŶǇ. 
Tato ofiĐiálŶí a odďoƌŶá staŶoǀiska ƌealizátoƌa ŵisí předstaǀují uƌčitou 
iŶteƌpƌetaĐi ƌealitǇ a uƌčitou ǀeƌzi pƌaǀdǇ, a záƌoǀeň jistý aƌguŵeŶtačŶí ƌáŵeĐ, 
kteƌý je do ǀeřejŶého pƌostoƌu pƌosazoǀáŶ koŵuŶikátoƌǇ AƌŵádǇ České 
republiky a ministerstvem obrany, a předeǀšíŵ tato ǀeƌze pƌaǀdǇ ŵŶe zajíŵá. 
 
ÚspěšŶost koŵuŶikaĐe – v ŶáǀazŶosti Ŷa ǀýše uǀedeŶá ǀýďěƌoǀá kƌitéƌia 
zůstáǀá poŶěkud stƌaŶou otázka úspěšŶosti koŵuŶikaĐe – tedy do jaké míry 
jsou MO a AČR sĐhopŶǇ foƌŵoǀat ǀýsledŶou podoďu ǀeřejŶého diskuƌsu a 
ŵíŶěŶí a pƌosadit tak sǀou pƌaǀdu. V koŵeƌčŶíŵ ŵaƌketiŶgoǀéŵ sektoƌu lze 
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úspěšŶost koŵuŶikaĐe přiďližŶě zŵěřit, i kdǇž jde často jeŶ o kǀalifikoǀaŶé 
odhadǇ. ÚspěšŶost koŵuŶikaĐe ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí s oďčaŶǇ, lze ale zŵěřit 
pouze oƌieŶtačŶě a ŶaǀíĐ kƌátkodoďě ǀ souvislosti s jedním individuálním 
tématem v koŶkƌétŶíŵ čase. Lze ǀǇǀozoǀat, Đo je Đíleŵ koŵuŶikaĐe a číŵ je tato 
koŵuŶikaĐe foƌŵoǀáŶa. )áƌoǀeň lze ǀǇǀozoǀat, jaké ŵůže ŵít koŵuŶikaĐe 
dopadǇ. NiĐŵéŶě pƌohlášeŶí, že koŶkƌétŶí ǀýƌokǇ či kaŵpaň skutečŶě 
dlouhodoďě postoj ǀeřejŶosti k ŵisíŵ zŵěŶilǇ, a tím vedly k získání dlouhodobé 
legitiŵitǇ, je dle Ŷašeho Ŷázoƌu ŶeudƌžitelŶé, i kdǇž akĐeptujeŵe, že foƌŵálŶí 
výroky mohou ovlivnit obsah diskursu. 
NiĐŵéŶě, ǀe dƌuhé kapitole této pƌáĐe se zaďýǀáŵ i eǀaluaĐí koŵuŶikace, a to 
předeǀšíŵ ǀe spojitosti s ǀeřejŶýŵ ŵíŶěŶíŵ a ǀýǀojeŵ oďƌazu ǀojáků a aƌŵádǇ 
ǀe společŶosti. “tƌučŶě tedǇ předstaǀíŵ statistiĐký „pokus͞ o zŵěřeŶí 
legitimity.50 TeŶto pokus hƌaje pƌo MO ČR ǀýzŶaŵŶou ƌoli, Ŷeďoť se odkazǇ Ŷa 
Ŷěj oďjeǀují ǀ dokumenteĐh MO ČR a AČR poŵěƌŶě často. 
 
MŶožiŶa výroků – s ohledeŵ Ŷa ǀýše uvedené v pƌáĐi kladu důƌaz Ŷa ǀýƌokǇ, 
kteƌé jsou zakotǀeŶǇ ǀ iŶstituĐioŶalizoǀaŶýĐh diskuƌsiǀŶíĐh ǀztazíĐh foƌŵálŶě 
potǀƌzeŶýĐh platŶou legislatiǀou i stƌategiĐkýŵi dokuŵeŶtǇ. Výše popsaŶá 
kritéria vedla k ǀǇŵezeŶí ŶásledujíĐíĐh Đhaƌakteƌistik ǀýƌoků: 
 
- ŵají půǀod Ŷa MiŶisteƌstǀu oďƌaŶǇ ČR Ŷeďo ǀ Aƌŵádě České ƌepuďlikǇ 
- vyskytují se v ofiĐiálŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh kaŶáleĐh, a jsou proto formálním   
  stanoviskem k problematice 
- tematicky se týkají misí v Afghánistánu a Iráku 
- oďsahují aƌguŵeŶtǇ odůǀodňujíĐí aŶgažoǀáŶí AČR ǀ Afghánistánu a Iráku,  
   kteƌé sŵěřují k ujedŶoĐeŶí ǀýzŶaŵů a k získání legitimity 
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 TedǇ pƌůzkuŵǇ ǀeřejŶého ŵíŶěŶí. 
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Tato základŶí kƌitéƌia jsou klíčoǀá pƌo užší ǀýďěƌ koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů, jejiĐh 
tříděŶí a ŶásledŶý ǀýďěƌ ǀýƌoků, jež poǀažuju za ƌepƌezeŶtatiǀŶí a jsou uǀedeŶǇ 
v této pƌáĐi jako oďƌaz užíǀaŶýĐh aƌguŵeŶtů. Po předďěžŶéŵ ǀýzkuŵu ďǇlǇ za 
ofiĐiálŶí koŵuŶikačŶí kaŶálǇ ǀhodŶé pƌo zkouŵáŶí koŵuŶikaĐe aƌŵádǇ 
stanoveny tyto: 
 
- tiskoǀé zpƌáǀǇ zǀeřejněŶé MiŶisteƌstǀeŵ oďƌaŶǇ ČR a AČR  
- pƌopagačŶí filŵǇ a fotogaleƌie 
- ƌočeŶkǇ AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ a další ofiĐiálŶí puďlikaĐe 
- stƌáŶkǇ AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ Ŷa FaĐeďooku, Youtuďe a FliĐkeƌu 
- oficiální rozhovory s pƌaĐoǀŶíkǇ Oďoƌu koŵuŶikaĐe a pƌopagaĐe MO ČR 
 
Výčet pƌaŵeŶů ŶeŶí ǀǇčeƌpáǀajíĐí. Předpokládáŵ ale, že ofiĐiálŶí staŶoǀisko 
instituce je k dané problematice shodné i v odlišŶýĐh pƌaŵeŶeĐh. )ǀoleŶý 
koƌpus tedǇ zahƌŶuje zpƌáǀǇ zaŵěřeŶé Ŷa Ŷejšiƌší ŵožŶé puďlikuŵ. Tiskoǀé 
zpƌáǀǇ předstaǀují staŶoǀiska pƌo ŵasoǀá ŵédia. Ta šíří zpƌáǀǇ i k suďjektůŵ, 
kteƌé iŶfoƌŵaĐe o ŵisíĐh příŵo ŶeǀǇhledáǀají. Koƌpus dále zahƌŶuje pƌopagačŶí 
ŵateƌiálǇ, kteƌé jsou pojatǇ foƌŵou iŶfoƌŵačŶíĐh zpƌáǀ zǀeřejŶěŶýĐh Ŷa 
iŶteƌŶetoǀýĐh stƌáŶkáĐh MO a AČR. Dále se pƌáĐe zaŵěřuje Ŷa audiovizuální 
koŵuŶikačŶí Ŷástƌoje, kteƌé zahƌŶují iŶfoƌŵačŶí a pƌopagačŶí dokuŵeŶtáƌŶí 
filŵǇ a galeƌie. TǇto koŵuŶikačŶí Ŷástƌoje se týkají užší Đíloǀé skupiŶǇ zájeŵĐů o 
informace. 
Z koƌpusu ďǇlǇ záŵěƌŶě ǀǇňatǇ pƌaŵeŶǇ, kteƌé aƌŵáda Ŷeŵůže oǀliǀŶit, Ŷeďo je 
oǀliǀňuje jeŶ oŵezeŶě. JedŶá se předeǀšíŵ o koŵuŶikačŶí kaŶálǇ skupiŶ či 
jediŶĐů, kteƌé ŵohou odƌážet ofiĐiálŶí postoj AČR a ministerstva obrany, nelze 
ǀšak spojitost ŵezi Ŷiŵi pƌokázat Ŷeďo Ŷelze očekáǀat, že se ďudou ǀždǇ řídit 
stanoviskem ministerstva oďƌaŶǇ a AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ. 
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Dále ďǇlǇ ǀǇňatǇ ǀýƌokǇ, kteƌé se teŵatiĐkǇ ŵisí ǀ Afghánistánu a Iráku týkají, 
ale Ŷeŵají Đhaƌakteƌ aƌŵádŶího koŵuŶikačŶího ǀýstupu. Takoǀé ǀýƌokǇ ŵohou 
ďýt upƌaǀeŶǇ ƌedaktoƌeŵ či jiŶýŵ autoƌeŵ, Ŷa kteƌého ŵá aƌŵáda ŵiŶiŵální 
vliv, a ŵůžeŵe jeŶ oďtížŶě hoǀořit o toŵ, že oďsah ǀěƌohodŶě a zĐela odƌáží 
postoj AČR ke koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí. 
 
Sekundární diskursivní korpus -  jak upozoƌňuje Ruth Wodakoǀá, koŵuŶikaĐe 
ǀe společŶosti ŶeŶí zĐela Ŷezáǀislá Ŷa ǀůli koŵuŶikátoƌů, ale ǀýƌazŶě ǀǇplýǀá 
z institucionálního nastavení (Wodak 2001, 72-ϳϯͿ. Další autoři51 zase poukazují 
na existenci intertextuality mezi výroky, kteƌá se pƌojeǀuje předeǀšíŵ odkazǇ ǀe 
sděleŶíĐh Ŷa další sděleŶí. AďǇĐh ŵohl pƌoǀést koŵpleǆŶí aŶalýzu postoje 
komunikátoƌa ke koŵuŶikaĐi, ďǇlo tedǇ ŶutŶé staŶoǀit též sekuŶdáƌŶí 
diskursivní korpus. Tento korpus je sestaven z pƌaŵeŶů a ǀýƌoků, kteƌé 
Ŷespadají do kategoƌie příŵé koŵuŶikaĐe o ŵisíĐh ǀ Iráku a Afghánistánu, 
koŵuŶikátoƌ Ŷa Ŷě ale příŵo odkazuje. Je tedǇ ŵožné sledovat intertextualitu 
ŵezi ǀýƌokǇ koŵuŶikátoƌa a dalšíĐh iŶstituĐí. “ekuŶdáƌŶí diskuƌsiǀŶí koƌpus 
tǀoří: 
 
- Ústaǀa České ƌepuďlikǇ, ústaǀŶí zákoŶǇ a zákoŶǇ České ƌepuďlikǇ, jež 
vymezují ǀztah ĐiǀilŶí a ǀojeŶské ŵoĐi a ŵají příŵou spojitost 
s nasazením ǀojeŶské sílǇ České ƌepuďlikǇ ǀ zahƌaŶičí 
- mezinárodní smlouvy záǀazŶé pƌo Českou ƌepuďliku 
- ďezpečŶostŶí a stƌategiĐké dokuŵeŶtǇ České ƌepuďlikǇ, NATO a EU  
HraŶiĐe aŶalýzy, časový ráŵeĐ a důraz Ŷa výzŶaŵy 
 HƌaŶiĐe aŶalýzǇ diskuƌsiǀŶího koƌpusu jsou ǀždǇ staŶoǀeŶǇ předŵěteŵ a 
Đíleŵ pƌáĐe. )a účeleŵ zkouŵáŶí koŵuŶikaĐe o ŵisíĐh pƌoto ǀolíŵ jasŶě 
                                                   




ǀǇŵezeŶý časoǀý ƌáŵeĐ. Časoǀý ƌáŵeĐ je díkǇ poŵěƌŶě „čeƌstǀéŵu͞ Đhaƌakteƌu 
sledoǀaŶýĐh událostí staŶoǀeŶ jasŶě. JedŶá se o oďdoďí od zahájeŶí opeƌaĐí 
v Afghánistánu v ƌoĐe ϮϬϬϭ až do koŶĐe ƌoku ϮϬϭϭ. DíkǇ takto staŶoǀeŶéŵu 
oďdoďí je ŵožŶé ǀ Ŷaší aŶalýze ƌeflektoǀat Đo ŶejaktuálŶější data. V případě 
kapitoly 2, kde hodnotím armádní komunikaci v šiƌší peƌspektiǀě, je ale časoǀý 
ƌáŵeĐ o ŶěĐo šiƌší. )ačíŶá oďdoďíŵ, kdǇ se začíŶala foƌŵoǀat současŶá 
koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí, a koŶčí ƌokeŵ ϮϬϭϭ. Toto časoǀé oďdoďí 
ale ŶeŶí zĐela uzaǀřeŶé. Neŵohu zahrnout budoucí vývoj komunikace, ani vývoj 
operace v Afghánistánu po roce 2011.  
Miŵo časoǀé hƌaŶiĐe analýzy je nutné poukázat i na ontologii a epistemologii 
autoƌa této pƌáĐe, kteƌá foƌŵuje oďsah teǆtu, pƌaŵeŶǇ a zohledŶěŶí 
koŶkƌétŶíĐh ǀýƌazů a ǀýzŶaŵů.52 MŶohé již ďǇlo popsáŶo ǀýše ǀčetŶě ǀǇŵezeŶí 
diskuƌsiǀŶího koƌpusu a oďeĐŶého Ŷáčƌtu pojŵů z mé strany. V souladu se 
sociálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkýŵ přístupeŵ si ale ŵusíŵ připustit, že pƌo ŵŶe 
Ŷěkteƌá téŵata hƌají pƌiŵáƌŶí ƌoli a jiŶá igŶoƌuji čistě pƌoto, že jseŵ ǀliǀeŵ okolí 
i ŵého studia takto „ŶastaǀeŶ͞. 
Z ŵého hlediska je Ŷa koŵuŶikaĐi ŶahlížeŶo jako Ŷa Ŷástƌoj. )ajíŵá ŵne tedy 
předeǀšíŵ to, jak je teŶto Ŷástƌoj koŵuŶikátoƌeŵ použíǀáŶ ǀ pƌaǆi. HodŶoĐeŶí 
komunikace proto není postaveno na odmítavém východisku k oďsahu ǀýƌoků, 
ale spíše Ŷa sledoǀáŶí pƌaktiĐkýĐh Ŷástƌojů koŵuŶikaĐe, na konstatování 
spojitostí ve výrocích a na iŶteƌpƌetaĐi jedŶotliǀýĐh ǀýƌoků.  
Choǀáŵ ƌespekt ke ǀšeŵ ǀojákůŵ, kteří plŶí úkoly na misích i k pƌaĐoǀŶíkůŵ 
miŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ, kteří se sŶaží zodpoǀědŶě dělat sǀoji práci. Mým hlavním 
cílem tedy není hodnotit, co je správné a co nikoliv, ale poukázat na 
souǀztažŶosti a pƌǀkǇ ǀ koŵuŶikaĐi, jež foƌŵují aƌŵádŶí koŵuŶikaĐi i ĐhápáŶí 
problematiky v AfgháŶistáŶu a Iƌáku. Ve ǀýďěƌu aƌguŵeŶtů a přiřazoǀáŶí 
důležitosti těŵto aƌguŵeŶtůŵ jseŵ ďǇl oǀliǀŶěŶ sǀýŵ odďoƌŶýŵ zaŵěřeŶíŵ – 
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tedǇ ŵeziŶáƌodŶí ďezpečŶostí a pƌáǀeŵ. MoĐeŶské zájŵǇ a legitiŵitu ǀe třeĐh 
ǀýše zŵíŶěŶýĐh ƌoǀiŶáĐh aƌguŵeŶtaĐe53 pƌoto odǀozuji od ŶásledujíĐíĐh pojŵů, 
-  Česká ƌepuďlika, ŵaŶdát, ŵeziŶáƌodŶí společeŶstǀí, NATO, O“N, 
povinnost, právo, rozhodnutí, smlouva, parlament, úkol, vláda, závazek, 
zákon, usnesení; pro oblast legitimity vyplývající z práva 
- ďezpečŶost, ďoj, hƌozďa, Ŷeďezpečí, Ŷepřítel, oďƌaŶa, oĐhƌaŶa, přežití, 
přítel, ƌiziko, spojeŶĐi, teƌoƌisŵus, zďƌaŶě ;hƌoŵadŶého ŶičeŶíͿ, ǀálka; 
      pro oblast legitimity vyplývající z ďezpečŶosti 
- ďližŶí, ďůh, doďƌo, láska, ŶeŶáǀist, poŵsta, pƌáǀo ǀe sŵǇslu hodŶotoǀéŵ, 
správnost, spravedlnost, tragédie, trest, smutek (formy zármutku), zlo; 
 pro oblast legitimity vyplývající z hodnot a morálky 
Někteƌé pojŵǇ se ǀe ǀýƌoĐíĐh koŵuŶikátoƌa ŵohou překƌýǀat a ďýt ǀǇužitǇ 
v odlišŶýĐh koŶteǆteĐh, jiŶé pojŵǇ jsou zastoupeŶǇ sǇŶoŶǇŵǇ či slovy 
s podobným významem, která nebyla do ǀýčtu zařazeŶa. 
 
Kritika diskursivní analýzy, klady, zápory a rizika přístupu 
 
DiskuƌsiǀŶí aŶalýza i soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐký přístup si ǀǇsloužilǇ kƌitiku 
jak ze stƌaŶǇ těĐh, kteří teŶto ƌáŵeĐ užíǀají a uǀědoŵují si jeho slaďiŶǇ, tak ze 
stƌaŶǇ těĐh, kteří pƌosazují oďjektiǀistiĐký přístup k poznání. Ponechme stranou 
fakt, že pojeŵ „diskuƌs͞ a pojeŵ „diskuƌsiǀŶí aŶalýza͞ ŶeŶí dostatečŶě ukotǀeŶ 
a často se lze setkat s odlišŶýŵi iŶteƌpƌetaĐeŵi toho, Đo to ǀlastŶě diskuƌs je. 
Mé pojetí diskuƌsu jseŵ popsal ǀýše, ŶeǀǇlučuji ǀšak jiŶé iŶteƌpƌetaĐe, od 
kterých se bude odvíjet zcela jiná podoba diskursivní analýzy. 
Pƌo odstƌaŶěŶí hlaǀŶíĐh Ŷáŵitek pƌoti zǀoleŶéŵu přístupu k výzkumu 
koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR je ǀhodŶé opakoǀaŶě poukázat Ŷa Đíle diskuƌsiǀŶí 
analýzy. Cílem tohoto metodologického rámce je v pƌǀŶí řadě odhaloǀat 
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 TedǇ pƌáǀo, ďezpečŶost a ŵoƌálka či hodŶotǇ. 
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diskuƌsiǀŶí ǀztahǇ, iŶstituĐioŶálŶí koŵuŶikačŶí ǀazďǇ a to, jak ǀýƌokǇ suďjektů 
koŶstƌuují předstaǀǇ a ǀýzŶaŵǇ, a tíŵ ŵohou oǀliǀňoǀat ǀýƌokǇ i čiŶǇ dalšíĐh 
suďjektů. Je ĐhǇďou Đhápat diskuƌsiǀŶí aŶalýzu jako Ŷástƌoj či přístup hledajíĐí 
oďjektiǀistiĐké záǀěƌǇ – jedná se o kvalitativní analýzu subjektivního rázu, a 
proto lze oďtížŶě očekáǀat jistotǇ ǀ podoďě opakovatelnosti výzkumu se zcela 
shodnými výsledky. 
Za hlaǀŶí Ŷedostatek ŵetodologiĐkého přístupu foƌŵoǀaŶého Ŷa základě 
diskursivní analýzy ŵůže ďýt ale poǀažoǀáŶo zaŶedďáŶí ŵateƌiálŶíĐh faktoƌů 
;BeŶeš ϮϬϬϴ, ϭϮϬͿ. NiĐŵéŶě, poǀaha soĐiálŶího koŶstƌuktiǀisŵu důƌaz Ŷa 
ŵateƌiálŶí faktoƌǇ zĐela ŶeǀǇlučuje. )ásadŶí odlišŶost ale ǀǇplýǀá z chápání a 
iŶteƌpƌetaĐe těĐhto faktoƌů, kteƌé Ŷaďýǀají ǀýzŶaŵ až jejiĐh pojŵeŶoǀáŶíŵ. 
Tepƌǀe tíŵto pojŵeŶoǀáŶíŵ ze stƌaŶǇ koŶkƌétŶíĐh suďjektů získávají materiální 
faktoƌǇ uƌčitý ǀýzŶaŵ ǀ intersubjektivním smyslu (Buzan a Waever a de Wilde 
1998, 41-43).54  
Diskursivní analýza tedy neignoruje materiální a fyzické faktory, jak by se na 
pƌǀŶí pohled ŵohlo zdát. I MiĐhel FouĐault uzŶáǀá eǆisteŶĐi čloǀěka, nebo 
příƌodǇ ǀ ŵateƌiálŶíŵ sŵǇslu. Ve sŵǇslu poststƌuktuƌalisŵu teŶto přístup 
k ǀěděŶí akĐeptuje i eǆisteŶĐi státu či iŶstituĐí jako suďjektů a akĐeptuje i jejiĐh 
materiální základy.55 Ve sǀětle koŶstƌuktiǀistiĐkého ŵǇšleŶí je ale iŶteƌpƌetaĐe 
těĐhto ŵateƌiálŶíĐh základů zĐela odlišŶá, Ŷež ǀe sǀětle objektivistického 
ŵǇšleŶí. 
Uǀeďŵe příklad. Pokud ǀoják Ŷa ŵisi ǀ Iƌáku tǀƌdí, že ďojuje pƌoti teƌoƌisŵu, a 
tíŵ ĐhƌáŶí Českou ƌepuďliku, ǀ Ŷašeŵ případě ŶeŶí otázkou, od kdǇ do kdǇ 
ďojuje, kolik teƌoƌistů zaďil a číŵ ďojuje, ale spíše to, jak je Đelý pƌoďléŵ ĐhápáŶ 
a interpretován, a dále to, že ǀoják použíǀá ǀe sǀéŵ tǀƌzeŶí uƌčité zakotǀeŶé 
významy.  
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 V souvislosti s ďezpečŶostí je tato pƌoďleŵatika důkladŶě ƌozpƌaĐoǀáŶa ǀ kapitole 5. 
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 Srovnej: Foucault, M. 2000. 
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V koŶstƌuktiǀistiĐkéŵ přístupu ŶezpoĐhǇďňujeŵe eǆisteŶĐi čloǀěka, zďƌaŶí, 
úzeŵí a zaďíjeŶí a ŶičeŶí i pƌáǀŶíĐh stƌuktuƌ, kteƌé si lidé ǀǇtǀořili – i kdǇž 
Ŷěkteƌé oŶtologiĐké a episteŵologiĐké přístupǇ založeŶé Ŷa koŶstƌuktiǀisŵu 
zpoĐhǇďňují i tǇto kategoƌie. Můžeŵe ale poukázat, že saŵotŶý pojeŵ Česká 
ƌepuďlika či stát, a dokonce i terorismus, jsou pouze názvem pro konstrukt, za 
kteƌýŵ se skƌýǀá spletitá koŵďiŶaĐe společeŶskýĐh ǀazeď ŵezi lidŵi.  
Můžeŵe se ptát, zda čloǀěk Ŷa ŵisi - „ǀoják͞ - skutečŶě „ďojoǀal͞, ǀe sŵǇslu 
střílel a zaďíjel, či zda Ŷějakého „teƌoƌistu͞ ǀůďeĐ ŶěkdǇ za doďu tƌǀáŶí sǀé ŵise 
potkal. Ba co ǀíĐe, ŵůžeŵe se ptát, Đo ǀlastŶě pƌo ǀojáka zŶaŵeŶá ďojoǀat a Đo 
je to podle Ŷěj teƌoƌisŵus a zda lze pƌoti teƌoƌisŵu ďojoǀat aƌŵádou. To ǀše 
jsou otázkǇ, jež ŵohou ǀǇplýǀat z jedŶoduĐhého ǀýƌoku „ďoje pƌoti teƌoƌisŵu 
v Iƌáku͞, kteƌý ŵůžeŵe oďjektiǀistiĐkýŵ ŵǇšleŶíŵ poǀažoǀat za zĐela jasŶý. 
KoŶstƌuktiǀisŵus ale uŵožňuje tuto otázku důkladŶě ƌozeďƌat, jedŶotliǀé 
ǀýzŶaŵǇ dekoŶstƌuoǀat a často i kƌitiĐkǇ hodŶotit. 
Ukazuje se tedǇ, že diskuƌsiǀŶí aŶalýza ŶeŶí Đestou k oďjektiǀŶíŵu poznání 
ŵateƌiálŶího či „přiƌozeŶého͞ základu ǀěĐí, ale Đestou k odhaloǀáŶí pƌoĐesů 
koŶstƌuoǀáŶí pozŶáŶí. Můžeŵe říĐi, že diskuƌsiǀŶí aŶalýza Ŷaďízí ŵŶoheŵ ǀíĐe 
odpoǀěď Ŷa otázku „jak se ŶěĐo děje͞ – tedy sledování jistých konstitutivních 
pravidel - Ŷež Ŷa otázku „jak ŶěĐo je͞ – tedy sledování objektivisticky pojatých 
pravidel. 
Na dƌuhé stƌaŶě aŶi tato aŶalýza ŶeŶí aplikoǀáŶa ǀ poŵǇslŶéŵ ǀakuu a ǀždǇ se 
ǀztahuje ke koŶkƌétŶí události, jež často ŵateƌiálŶí základ ŵá. Přestože 
diskuƌsiǀŶí aŶalýza Ŷepopisuje počtǇ taŶků či ǀýstřelů, každý, kdo tuto analýzu 
pƌoǀádí, si je ǀelŵi doďře ǀědoŵ, že se ǀýƌokǇ k eǆistujíĐíŵ taŶkůŵ a ǀýstřelůŵ 
mohou vztahovat – předeǀšíŵ pƌoto ǀ ŵé aŶalýze často zaďíháŵ i do deskƌipĐe 
událostí a stƌuktuƌ, jež spadá spíše do oďjektiǀistiĐkého přístupu k poznání. 
VýƌazŶá kƌitika také ŵůže sŵěřoǀat k aďseŶĐi jasŶýĐh záǀěƌů, kteƌé diskuƌsiǀŶí 
aŶalýza ŶeposkǇtuje. Při aŶalýze ǀýƌoků a koŵuŶikaĐe se Ŷaďízí šiƌoké ŵožŶosti 
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pƌo ǀǇužití pozitiǀistiĐkýĐh ŵetod. Jde o zĐela ƌeleǀaŶtŶí a akĐeptoǀatelŶý 
přístup k provedení obsahové analýzy teǆtů, založeŶé Ŷa speĐifiĐkéŵ kódoǀáŶí a 
kǀaŶtitatiǀŶíŵ přístupu. Pokud je kódoǀáŶí důsledŶé, ŵůže ďýt těĐhto ŵetod 
ǀǇužito i pƌo speĐifiĐkou foƌŵu diskuƌsiǀŶí aŶalýzǇ, jež upředŶostňuje 
liŶgǀistiĐkou stƌáŶku ǀýƌoků.56  
KǀaŶtitatiǀŶí přístup ale ve své práci neaplikuji, a pokud v ŶěkteƌýĐh případeĐh 
upozoƌňuji Ŷa pozitiǀistiĐká data, tak pouze podpůƌŶě. DiskuƌsiǀŶí aŶalýza se dle 
ŵého Ŷázoƌu opíƌá předeǀšíŵ o „jazǇk ĐoďǇ foƌŵu společeŶské pƌaǆe͞, jak ho 
formuje Norman FaiƌĐlough ;ϭϵϵϮͿ či MiĐhel Foucault (2002). Při ǀýzkuŵu 
diskuƌsu ďǇ tedǇ ŵělo přeǀážit kǀalitatiǀŶí hledisko, kteƌé nevychází z předeŵ 
defiŶoǀaŶýĐh kategoƌií ǀýzŶaŵů, ale tǇto kategoƌie tepƌǀe ŶaĐhází ǀ samotných 
výrocích. 
Poslední výtkou, kterou se ĐhĐi zaďýǀat, je otázka ǀǇužíǀání vykonstruovaných 
kategoƌií při psaŶí teǆtu se soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkýŵ základeŵ. Už jseŵ 
uǀedl, že každý ǀýzkuŵŶík užíǀá ǀlastŶí kategoƌie, kteƌýŵ se Ŷeŵůže ǀǇhŶout. I 
já ǀe sǀé aŶalýze často ǀǇužíǀáŵ pojŵǇ stát, ŶázǀǇ států a ǀ podstatě i saŵotŶé 
kategoƌie MO ČR a AČR předjíŵají jisté ǀýzŶaŵǇ, i kdǇž jde ǀ důsledku o 
významy zkonstruované. V tomto ohledu se nemohu bránit jinak než 
koŶstatoǀáŶíŵ, že si užíǀáŶí ǀǇkoŶstƌuoǀaŶýĐh kategoƌií uǀědoŵuji, ale 
Ŷepoǀažuji to za ŶegatiǀŶí jeǀ. Eǆistuje totiž jistá hranice, kam až se 
v dekoŶstƌukĐi ǀýzkuŵŶík odǀáží. Tato hƌaŶiĐe ǀ mém výzkumu kolísá. Zatímco 
dƌuhá a třetí kapitola a částečŶě i popis stƌuktuƌ ǀ kapitolách 4, 5 a 6 pracuje 
s ǀǇkoŶstƌuoǀaŶýŵi pojŵǇ, aŶalýza ǀýƌoků koŵuŶikátoƌa se pokouší ŵŶohé 
pojmy dekonstruovat. Takto stanovená hranice je výsledkem mé snahy provést 
kvalitní a hluboký výzkum komunikace, a záƌoǀeň zaĐhoǀat ǀýpoǀědŶí hodŶotu 
ǀǇužitelŶou pƌo politiĐké ǀědǇ, kteƌé často s kategoriemi státu a institucí pracují 
jako s oďjektiǀŶě daŶýŵ faktem. Dle mého názoru se jedná o projev autonomie 
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 PodoďŶou ŵetodu aplikoǀal Ŷapříklad Toŵáš Kaƌásek při ǀýzkuŵu aƌguŵeŶtaĐe o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh 
v PaƌlaŵeŶtu ČR ;Srovnej: Karásek, T. 2010). 
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ǀůle ǀýzkuŵŶíka, a pokud si ǀýzkuŵŶík uǀědoŵuje tǇto liŵitǇ sǀého přístupu, 




V pƌǀŶí kapitole této pƌáĐe jseŵ ǀǇsǀětlil teoƌetické a metodologické 
základy textu s důƌazeŵ Ŷa sǀá oŶtologiĐká a episteŵologiĐká ǀýĐhodiska. 
Jakékoliǀ další údaje, kteƌé se ǀǇskǇtují ǀ následujícím textu, je nutné 
zohledňoǀat a iŶteƌpƌetoǀat ǀe sǀětle těĐhto poziĐ – i kdǇž o ŶiĐh přiƌozeŶě 
ŵůžeŵe stƌaŶou ǀést další deďatǇ. 
Výše jseŵ tedǇ popsal soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐké pojetí pozŶáŶí ǀ podání Petera 
Bergera a Thomase Luckmanna v kombinaci s poststrukturalistickým pojetím 
diskursu Michela Foucaulta. Tato východiska jseŵ převedl do pƌaktiĐkého ǀǇužití 
empiricky orientované kritické diskursivní analýzy v podání Normana 
FaiƌĐlougha a Ruth Wodakoǀé, kteƌé uŵožŶilo ǀǇtǀořit ǀlastŶí ŵetodologiĐký 
ƌáŵeĐ pƌo ǀýzkuŵ koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů MO ČR a AČR. 
DíkǇ ŶeukotǀeŶéŵu ǀýzŶaŵu pojŵu diskuƌs, Ŷeďo ŵožŶá díkǇ odŵítnutí 
hledání univerzálního a objektivního poznání, jsem mohl stanovit hlavní 
ukazatele, které vyplývají z mého pojetí diskursu. Diskurs tedy chápu jako 
diskursivní a sociální praxi, a záƌoǀeň oďčasŶě přeĐházíŵ ke stƌuktuƌalisŵu tíŵ, 
že popisuji stƌuktuƌy, které mají vliv na konstruování rétoriky komunikátora. 
Pravidla uvedená v této kapitole mi též uŵožŶila zfoƌŵoǀat koŶkƌétŶí primární a 
sekundární diskursivní korpus a stanovit pojmy, na které v aŶalýze kladu důƌaz. 
Poukázal jseŵ též Ŷa slaďiŶǇ zǀoleŶé ŵetodǇ, kteƌé ǀǇplýǀají předeǀšíŵ z 
deďatǇ o ŵožŶosti pozŶáŶí a způsoďeĐh jeho dosahoǀáŶí. 
Na záǀěƌ této ŵetodologiĐké kapitolǇ ĐhĐi zdůƌazŶit, že výroky v práci uvádím 
často ǀ dosloǀŶéŵ zŶěŶí a s poukázáŶíŵ Ŷa koŶkƌétŶího řečŶíka či Ŷa koŶkƌétŶí 
pramen, ale z teĐhŶiĐkýĐh důǀodů ŵusí ďýt ǀǇtƌžeŶǇ z koŶteǆtu Đelého sděleŶí. 
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Z ǀýƌoků lze odǀodit i další koŶteǆtǇ a záǀěƌǇ, kteƌé ǀ práci neuvádím.57 Cílem 
této aŶalýzǇ ŶeŶí jakkoliǀ zpoĐhǇďňoǀat, překƌuĐoǀat či ǀǇǀƌaĐet uǀedeŶé 
ǀýƌokǇ, Ŷýďƌž poukazoǀat Ŷa spojitosti, společeŶské ǀazďǇ a ǀýzŶaŵǇ, kteƌé lze 
ǀe ǀýƌoĐíĐh spatřoǀat a kteƌé poǀažuji za klíčoǀé pƌo legitiŵitu MO ČR a AČR. 
Chápejŵe tuto pƌáĐi jako základŶí ǀýzkuŵ, kteƌý ŵůže staŶoǀit ǀýĐhodiska pƌo 
další zkouŵáŶí politikǇ a uǀažoǀáŶí o politiĐkýĐh pƌoĐeseĐh. Ontologická a 
epistemologická východiska a výzkum provedený v předkládaŶé pƌáĐi ukazují 
Ŷoǀé sŵěƌǇ, kteƌýŵi je ŵožŶé dále pƌohluďoǀat Ŷaše pozŶáŶí politiĐkýĐh 
pƌoĐesů ǀe spojeŶí s komunikací. Otázkou a ŵožŶostŵi dalšího ǀýzkuŵu se 
důkladŶěji zaďýǀáŵ ǀ záǀěƌu této pƌáĐe. 
                                                   
57
 Například u ǀýƌoků pƌoŶášeŶýĐh konkrétními politiky či ǀojákǇ Ŷelze rozpracovat detailní profil 
ŵluǀčího, i kdǇž jseŵ si ǀědom toho, že ŵůže ǀ oďsahu ǀýƌoků hƌát ƌoli. 
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Kapitola ʹ: Komunikace MO ČR a AČR 
 
„…stále Ŷáŵ jakoďǇ ĐhǇďí jasŶá odpoǀěď Ŷa klíčoǀou otázku, k čeŵu ŵáŵe arŵádu a k 
čeŵu ji ďudeŵe ǀ příštíĐh patŶáĐti až dǀaĐeti leteĐh potřeďoǀat. Tuto odpoǀěď jsŵe 
dlužŶi a ŵusíŵe ji ŶaďídŶout jak ǀojákůŵ doǀŶitř, tak ŶaǀeŶek ǀeřejŶosti, protože bez 
její podporǇ se Ŷeoďejdeŵe… ŵáŵe také záǀazkǇ ǀůči Ŷašiŵ spojeŶĐůŵ ǀ AliaŶĐi. TǇ 
ŵusíŵe dodržet a Ŷeohrozit Ŷaši poǀěst důǀěrǇhodŶého spojeŶĐe ŶeuǀážeŶýŵ fiŶaŶčŶíŵ 
pláŶoǀáŶíŵ. Bez podporǇ ǀeřejŶosti Ŷeŵůžeŵe očekáǀat, že ďudeŵe sĐhopŶi Ŷajít pro 
ozďrojeŶé složkǇ potřeďŶé zdroje. PodoďŶé akĐe58 přiďližují arŵádu lideŵ. Paŵatuji si z 
USA, jak se tamní posádky otevírají lidem, a stejŶou Đestou ŵusíŵe jít také ŵǇ. VeřejŶost 
ďǇ ŵěla ǀědět, že posláŶíŵ ŶašiĐh ǀojáků ŶeŶí jeŶ zasahoǀat při poǀodŶíĐh Ŷeďo ǀ 
AfgháŶistáŶu.“59 
 
 Než se plŶě zaŵěříŵ Ŷa podƌoďŶou diskuƌsiǀŶí aŶalýzu koŶkƌétŶíĐh 
ǀýƌoků koŵuŶikátoƌa o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ǀ Afghánistánu a Iráku, je vhodné 
ǀěŶoǀat pƌostoƌ oďeĐŶéŵu ǀǇŵezeŶí koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR. Cílem této 
kapitolǇ je tedǇ pƌopojit téŵa koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR s problematikou, 
kteƌou zkouŵají politiĐké ǀědǇ – tedǇ se společeŶskou stƌuktuƌou. )aŵěříŵ se 
proto na vojensko-ĐiǀilŶí ǀztahǇ a postaǀeŶí aƌŵádǇ ǀe společŶosti ǀe spojitosti 
s komunikací. Takto ǀǇŵezeŶý pojeŵ „koŵuŶikaĐe͞ uŵožňuje zdůƌazŶit Đíle 
komunikátora, a předeǀšíŵ ǀǇjasŶit pojeŵ legitiŵita. Údaje ǀ této kapitole tak 
příŵo Ŷesouǀisí s hluďokou diskuƌsiǀŶí aŶalýzou ǀýƌoků koŵuŶikátoƌa, kteƌé se 
ǀěŶuji až ǀ kapitoláĐh ϰ, ϱ a ϲ. I kdǇž je tato kapitola oǀliǀŶěŶa soĐiálŶě 
koŶstƌuktiǀistiĐkýŵ přístupeŵ, popisuje spíše saŵotŶé stƌuktuƌǇ a pƌojeǀǇ 
koŵuŶikaĐe, přičeŵž pƌoĐes koŶstƌuoǀáŶí ǀýzŶaŵů pƌozatíŵ poŶeĐháǀáŵ spíše 
stranou. 
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 AkĐe pƌezeŶtujíĐí aƌŵádu Ŷa ǀeřejŶosti ;pozŶ. autoƌaͿ. 
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 Vondra, A. ϮϬϭϬ. Podle: MO ČR: ϮϬϭϬ. Nelze doŶekoŶečŶa ořezáǀat ǀýdaje Ŷa oďƌaŶu, říká AleǆaŶdƌ 





V této kapitole popisuji, jak lze koŵuŶikaĐi ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí chápat jako 
součást politiĐkýĐh iŶteƌakĐí ǀe společŶosti, a poukazuji na význam komunikace 
institucí s ǀeřejŶostí pƌo udƌžoǀáŶí jejiĐh legitiŵitǇ. Pojetí koŵuŶikaĐe z hlediska 
politiĐkýĐh pƌoĐesů čiŶí z „pƌostého͞ zǀeřejňoǀáŶí ǀýƌoků ŵoĐeŶský Ŷástƌoj, jeŶž 
slouží k aƌtikulaĐi a ƌealizaĐi zájŵů koŵuŶikátoƌa – Đož ǀ podstatě ƌeflektuje 
pojetí diskursu jako diskursivní a sociální praxe.60 
Pro hodnocení komunikace z hlediska vojensko-ĐiǀilŶíĐh ǀztahů a získáǀáŶíŵ 
legitimity se v této kapitole stáǀá klíčoǀýŵ pojŵeŵ „ŵotiǀ͞ koŵuŶikaĐe. 
Přičeŵž ŵotiǀǇ a Đíle koŵuŶikátoƌa poǀažuji za základ jeho postojů k budování 
vztahu s ǀeřejŶostí. Dƌuhá kapitola Ŷás tedǇ přiďlíží k odpoǀědi Ŷa otázku, jaké 
jsou důǀodǇ aƌŵádǇ k udƌžoǀáŶí aktiǀŶí koŵuŶikaĐe se šiƌokou ǀeřejŶostí. 
)kouŵaŶé ŵotiǀǇ zjedŶodušeŶě třídíŵ do dǀou kategoƌií. PƌǀŶí kategoƌie 
předstaǀuje ŵotiǀǇ, kteƌé koŵuŶikátoƌ oteǀřeŶě deklaƌuje a ǀe sǀýĐh ǀýstupeĐh 
je ozŶačuje za koŶkƌétŶí důǀod, pƌoč koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí udƌžuje a ƌozǀíjí. 
PƌǀŶí kategoƌie ŵotiǀů hƌaje ve zkoumaných výrocích primární roli. Jedná se o 
deklaratorní a reprezentativní argumenty komunikátora, a proto tyto motivy 
ozŶačuji jako ŵotiǀǇ „foƌŵálŶí͞. JejiĐh deklaƌoǀáŶíŵ se koŵuŶikátoƌ pokouší 
získat sǇŵpatie šiƌokého puďlika, Ŷeďoť je poǀažuje za ŶekoŶfƌoŶtačŶí a sǀýŵ 
způsoďeŵ i „líďiǀé͞. Chaƌakteƌ těĐhto ŵotiǀů ale Ŷijak Ŷeuďíƌá Ŷa jejiĐh 
významu. 
Dƌuhou kategoƌii ŵotiǀů předstaǀují spíše zájŵǇ koŵuŶikátoƌa, kteƌé jsou 
spojeny s problematikou vojensko-ĐiǀilŶíĐh ǀztahů a sĐhopŶostí ǀojáků 
oǀliǀňoǀat politická rozhodnutí. Z hlediska pojetí diskursu jako sociální praxe se 
jedŶá o ŵotiǀǇ pƌiŵáƌŶí, Ŷeďoť ǀýstupǇ koŵuŶikaĐe oǀliǀňují postoje 
společŶosti k politiĐkýŵ otázkáŵ a ŶásledŶě též ƌozhodoǀáŶí politiĐkýĐh 
předstaǀitelů o aƌŵádě. DíkǇ toŵu, že je koŵuŶikátoƌ oteǀřeŶě Ŷedeklaƌuje, 
ozŶačuji tǇto ŵotiǀǇ jako „skƌǇté͞. “kƌǇté ŵotiǀǇ ke koŵuŶikaĐi Ŷepředstaǀují 
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pƌo koŵuŶikátoƌa Ŷatolik „ƌepƌezeŶtatiǀŶí͞ téŵa – pƌaǀděpodoďŶě i díkǇ toŵu, 
že ǀǇplýǀají z materiální a mocenské podstaty vojensko-civilních vztahů. “ touto 
ƌoǀiŶou ǀztahů ŵůže ďýt spojoǀáŶa ožehaǀá otázka ĐiǀilŶí koŶtƌolǇ ozďƌojeŶýĐh 
složek, kteƌá se dotýká ǀǇŵezoǀáŶí hƌaŶiĐ ŵezi oǀládajíĐí skupiŶou a skupiŶou, 
jež ŵá ďýt oǀládáŶa. “kƌǇté ŵotiǀǇ se tedǇ týkají sĐhopŶosti ŵaŶipuloǀat s lidmi 
prostředŶiĐtǀíŵ koŵuŶikaĐe. Nejde ale o motivy tajné a ani se nejedná o 
motivy, které jsou v rozporu s ŵotiǀǇ „foƌŵálŶíŵi͞. 
Další téŵa, kteƌé popisuji ǀ této kapitole, se týká teĐhŶiĐkého pƌoǀedeŶí 
koŵuŶikaĐe. Popis teĐhŶiĐkýĐh Ŷástƌojů a koŶkƌétŶíĐh postupů, jež koŵuŶikátoƌ 
ke sǀé pƌezeŶtaĐi Ŷa ǀeřejŶosti ǀǇužíǀá, odhaluje stƌategie koŵuŶikátoƌa,61 
kteƌýŵi zajišťuje „žiǀotasĐhopŶost͞ sǀýĐh ǀýƌoků ǀ koŶkuƌeŶčŶíŵ 
koŵuŶikačŶíŵ pƌostředí.  
Tíŵ se též dostáǀáŵ k otázĐe úspěšŶosti koŵuŶikaĐe. Již ǀ předĐhozí části pƌáce 
jseŵ uǀedl, že ŵěřit úspěšŶost ďudoǀáŶí ǀztahů s ǀeřejŶostí lze pouze 
oƌieŶtačŶě. DíkǇ pƌoŵěŶliǀosti koŵuŶikačŶího pƌostředí a díkǇ zŶačŶéŵu 
ŵŶožstǀí ǀliǀů Ŷa společeŶský diskuƌs, ŶepřiŶáší pokusǇ o ŵěřeŶí úspěšŶosti 
komunikace v podstatě ŶiĐ jiŶého Ŷež další „Ŷázoƌ͞. TeŶto úhel pohledu ale 
Ŷezastáǀají pƌaĐoǀŶíĐi MO ČR a AČR. MěřeŶí ǀeřejŶého ŵíŶěŶí je často 
podložeŶo pozitiǀistiĐkýŵi ŵetodaŵi a ǀ koŵďiŶaĐi s kǀaŶtitatiǀŶě i kǀalitatiǀŶě 
pojatým monitoringem médií se pro komunikátora stává významným 
orieŶtačŶíŵ ďodeŵ pƌo foƌŵoǀáŶí koŵuŶikačŶí stƌategie.62 
V této kapitole pƌoto předstaǀíŵ ǀýsledkǇ ŵěřeŶí ǀeřejŶého ŵíŶěŶí, kteƌé 
ŵohou sloužit jako podklad pƌo hodŶoĐeŶí koŵuŶikaĐe, ale předeǀšíŵ jako 
předstaǀeŶí ŵotiǀů MO ČR a AČR k udƌžoǀáŶí aktiǀŶí koŵuŶikaĐe s ǀeřejŶostí. 
VýsledkǇ ǀeřejŶého ŵíŶěŶí totiž předstaǀují pƌo koŵuŶikátoƌa ŵožŶost 
ŶahlédŶout Ŷa oďƌaz ǀojáka a aƌŵádǇ ǀe společŶosti, a pƌoto ǀýƌazŶě přispíǀají k 
defiŶoǀáŶí hlaǀŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh téŵat a stƌategií MO ČR a AČR. 
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V souvislosti s evaluací koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR se tedǇ zaŵěříŵ i Ŷa téŵa 
ǀǇtǀářeŶí diskuƌsiǀŶího oďƌazu ǀojáka a aƌŵádǇ ǀe společŶosti. Popíši ǀliǀǇ, 
které tento obraz formují, a ŶastíŶíŵ „ideálŶí͞ oďƌaz ǀojáka ǀe společŶosti, kteƌý 
předkládá koŵuŶikátoƌ ǀe sǀýĐh ǀýstupeĐh. “aŵotŶé ǀǇhodŶoĐeŶí úspěšŶosti 
koŵuŶikaĐe si pak přiƌozeŶě ŵusí každý čteŶář pƌoǀést sáŵ Ŷa základě 
suďjektiǀŶího uǀážeŶí.  
 
)nstituce, média a veřejnost 
 
 )aŵěřŵe se ŶǇŶí Ŷa otázku oďeĐŶého ǀǇŵezeŶí koŵuŶikaĐe ǀeřejŶýĐh 
institucí v politickém systému. V první kapitole této pƌáĐe jseŵ přijal ǀýĐhodisko, 
jež pƌopojuje pojŵǇ „diskuƌs͞, „ŵoĐ͞ a „koŵuŶikaĐe͞. Pƌo předkládaŶý teǆt i 
ǀýzkuŵ se pƌoto stáǀá platŶé tǀƌzeŶí, že ǀe společeŶskýĐh ǀztazíĐh koŵuŶikačŶí 
ǀýƌokǇ ŶejeŶ ŶěĐo říkají, ale též dělají.63 Specifické foƌŵǇ sděleŶí a stƌategie 
koŵuŶikátoƌa tedǇ ŵůžeŵe Đhápat jako koŶkƌétŶí kƌokǇ, kteƌýŵi suďjekt ǀ 
koŵuŶikačŶíŵ a politiĐkéŵ pƌostředí aƌtikuluje, a záƌoǀeň ƌealizuje sǀé zájŵǇ 
(McNair 2007, 15-24).  
To platí nejen pro soukromoprávní subjekty, které v komunikaci dosáhly 
zŶačŶýĐh zkušeŶostí díkǇ oďĐhodŶíŵu ŵaƌketiŶgu, ale i pƌo suďjektǇ 
ǀeřejŶopƌáǀŶí. KoŵuŶikaĐi ŵezi ǀeřejŶýŵi iŶstituĐeŵi a ǀeřejŶostí lze tedǇ 
poǀažoǀat za oďousŵěƌŶý ǀztah předáǀáŶí iŶfoƌŵaĐí, kteƌý je ďěžŶý pƌo 
jakékoliǀ politiĐké zřízeŶí. VeřejŶá iŶstituĐe - vláda, parlament, ale i nemocnice, 
škola či aƌŵáda - potřeďují ƌozuŵět toŵu, Đo po ŶiĐh lidé požadují, jaký dƌuh 
služeď ďǇ ŵělǇ poskǇtoǀat, Ŷeďo třeďa jeŶ jaké jsou ŶázoƌǇ ǀeřejŶosti Ŷa jejiĐh 
čiŶŶost. )áƌoǀeň každá ǀeřejŶá iŶstituĐe ŵůže ǀǇužít koŵuŶikačŶí kaŶálǇ 
k toŵu, aďǇ poskǇtla ǀeřejŶosti iŶfoƌŵaĐe o sǀé čiŶŶosti a pokusila se získat 
ǀeřejŶou podpoƌu ;Lees-Marshment a Lilleker 2004, 8-12). 
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KoŵuŶikaĐe ŵá zjeǀŶě sĐhopŶost oǀliǀŶit, či dokoŶĐe zǀƌátit politiĐká 
ƌozhodŶutí, Đož lze deklaƌoǀat Ŷa ŵŶohýĐh případeĐh tǇpiĐkýĐh pƌo politiĐké 
systémy, které v současŶé doďě Ŷazýǀáŵe jako liďeƌálŶě deŵokƌatiĐké.64 Jako 
příklad ŵůže sloužit ǀliǀ ǀeřejŶého ŵíŶění na válku ve Vietnamu (1964–1975), 
který popisuje William M. Hammond.65 Po technické stránce nebyla válka ve 
Vietnamu pro státní uskupení, jakým jsou Spojené státy aŵeƌiĐké, záǀažŶějšíŵ 
problémem, šlo pouze o politiĐkou oĐhotu Ŷasadit sílu, kteƌou U“A dispoŶoǀalǇ. 
NiĐŵéŶě, ďěheŵ oďdoďí NiǆoŶoǀǇ adŵiŶistƌatiǀǇ ǀ letech 1969-1974 americká 
vláda a armáda ztratily kontrolu nad médii, a tíŵ i Ŷad oďsaheŵ ǀeřejŶého 
diskuƌsu o ǀietŶaŵské ǀálĐe. To se postupŶě oďƌátilo ǀ ŶepƌospěĐh ǀládǇ, a tím i 
ǀětšiŶǇ ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí, kteƌé se Ŷa ǀálĐe příŵo podílelǇ ;HaŵŵoŶd, ϭϵϵϴ iǆͿ. 
Válka ve Vietnamu ukázala, že ztƌáta ǀliǀu Ŷa ŵédia ǀede ke ztƌátě koŶtƌolǇ Ŷad 
oďsaheŵ zǀeřejňoǀaŶýĐh iŶfoƌŵaĐí, a tím i nad dominantní pravdou 
v diskuƌsiǀŶíŵ pƌostoƌu. VýƌazŶě se tak sŶíží šaŶĐe tǀořit Ŷeďo alespoň 
oǀliǀňoǀat Ŷázoƌ ǀeřejŶosti Ŷa koŶkƌétŶí politiĐké události. V případě VietŶaŵu 
se ǀeřejŶé ŵíŶěŶí pod ǀliǀeŵ iŶfoƌŵaĐí o ztƌátáĐh Ŷa žiǀoteĐh a o ŶaƌůstajíĐíĐh 
ŶákladeĐh Ŷa ǀálečŶé opeƌaĐe postupŶě pƌoti ǀálĐe oďƌátilo. Válka se stala 
téŵateŵ číslo jedŶa pƌo ǀoleďŶí kláŶí a Ŷátlak ǀeřejŶosti ǀedl ke zŵěŶě 
předĐhozíĐh politiĐkýĐh ƌozhodŶutí, Ŷeďoť ďojoǀé sŶahǇ ďǇlǇ z dlouhodobého 
hlediska politiĐkǇ ŶeudƌžitelŶé.  
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 Neuchopitelnost pojmu demokracie je do jisté míry problémem každé pƌáĐe, která s tímto pojmem 
operuje. Pro tuto otázku není v textu příliš prostoru. S odkazem na Platona a Aristotela, Roberta Dahla, 
Karla Poppera, Giovanna Sartoriho a Josepha A. Schumpetera, nebo v českéŵ pƌostředí shƌŶujíĐí 
učeďŶiĐe Víta Hlouška a Luďoŵíƌa Kopečka či Kaƌla KlíŵǇ, lze toto téŵa uzaǀřít s koŶstatoǀáŶíŵ, že 
každá doďa, teoƌetik i pƌaktik politikǇ, ŵají ǀlastŶí předstaǀu o deŵokƌaĐii a jejíĐh podoďáĐh a též 
předstaǀu o toŵ, Đo deŵokƌaĐií ŶeŶí. Pro účelǇ této pƌáĐe ǀǇĐházejŵe ze současŶých „technických͞ a 
obsahových pravidel demokracie v České ƌepuďliĐe, jež jsou zakotǀeŶa v ústaǀŶíŵ pořádku. 
Co se týká otázky komunikace v deŵokƌatiĐkéŵ pƌostředí, lze dopoƌučit Ŷapříklad teǆtǇ JohŶa “tƌeeta: 
Mass Media Politics and Democracy (2001), Briana McNaira: An Introduction to Political Communication 
(2004) a Dese Freedmana: The Politics of Media Policy (2008). Fascinujícím textem o komunikaci a 
fuŶgoǀáŶí lidské společŶosti je též kŶiha IgŶaĐia RaŵoŶeta: TǇƌaŶie ŵédií ;ϮϬϬϯͿ. Veškeƌé uǀedeŶé teǆtǇ 
ďezpƌostředŶě Ŷesouǀisí s hlaǀŶíŵ předŵěteŵ této pƌáĐe, a pƌoto jsou zŵiňoǀáŶǇ jeŶ okƌajoǀě 
s oďčasŶýŵi odkazǇ ǀ saŵotŶéŵ teǆtu. Oďsah uǀedeŶýĐh kŶih ŶiĐŵéŶě ŵé úǀahǇ o legitiŵitě a 
komunikaci v demokracii bezpochyby ovlivnil. 
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 Přestože se ŶejedŶá o příklad ze současŶosti, poǀažuji ho Ŷadále za platŶý a ǀǇužitelŶý. 
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Lze tedǇ říĐi, že přijímání politických rozhodnutí, jako je Ŷapříklad ǀedeŶí 
dlouhodoďé ǀálkǇ pƌoti ǀzdáleŶé hƌozďě, jež ŶeŶí pƌo oďǇǀatele koŶkƌétŶího 
státu bezpƌostředŶí, ŶeŶí ŵožŶé ďez podpoƌǇ ŵédií a ǀeřejŶosti. Býǀalý 
pƌezideŶt U“A RiĐhaƌd M. NiǆoŶ situaĐi ǀe VietŶaŵu oǀliǀŶěŶou koŵuŶikaĐí 
s ǀeřejŶostí okoŵeŶtoǀal poŵěƌŶě stƌučŶýŵ ǀǇjádřeŶíŵ: „Ŷašíŵ Ŷejǀětšíŵ 
Ŷepříteleŵ se zdá ďýt tisk͞ ;NiǆoŶ podle HaŵŵoŶd, 1998 ix). 
“kutečŶost, že koŵuŶikaĐe s ǀeřejŶostí oǀliǀňuje politiĐká ƌozhodŶutí, si ŵŶozí 
uǀědoŵoǀali již podstatŶě dříǀe. Dokladeŵ toho jsou doĐhoǀaŶé ǀýstupǇ 
politické i obchodní propagandy z 20. a 30. let minulého století. Ty se díky 
postupnému rozvoji ŵasoǀýĐh ŵédií šířilǇ pƌaktiĐkǇ ke každé části společŶosti a 
ke každéŵu jediŶĐi. DokoŶĐe se oďjeǀil Ŷázoƌ, že ǀeřejŶé ŵíŶěŶí lze 
pƌostředŶiĐtǀíŵ ŵédií a ǀhodŶě zǀládŶuté kaŵpaŶě jedŶoduše Ŷadiktoǀat.66  
V ŵodeƌŶí a postŵodeƌŶí koŵuŶikačŶí doďě a ǀ politickýĐh zřízeŶíĐh, jež 
ozŶačujeŵe jako liďeƌálŶě deŵokƌatiĐké, je ale situaĐe o ŶěĐo koŵplikoǀaŶější. 
V ŵediálŶí doďě hƌají sděloǀaĐí pƌostředkǇ ƌoli saŵostatŶého a do jisté ŵíƌǇ i 
Ŷezáǀislého aktéƌa, kteƌý se pokouší kƌitiĐkǇ iŶfoƌŵoǀat šiƌokou ǀeřejŶost o 
veškeƌé čiŶŶosti, kteƌou ǀeřejŶé iŶstituĐe ƌealizují.67 Téŵěř z každého záǀažŶého 
politiĐkého ƌozhodŶutí se tak ŵůže stát podoďŶý případ, jakýŵ ďǇla ǀálka ǀe 
Vietnamu. 
Vztah ƌeálŶé politikǇ, toku a podoďǇ iŶfoƌŵaĐí a ǀeřejŶého ŵíŶěŶí se tedǇ jeǀí 
jako zcela ďěžŶý pƌo každý sǇstéŵ, ǀ Ŷěŵž hƌaje „hlas lidu͞ ǀýzŶaŵŶou ƌoli. 
KoŵuŶikaĐe ŵezi iŶstituĐeŵi a ǀeřejŶostí či ŵédii je tedǇ ŶezaŶedďatelŶý faktoƌ 
ƌealizaĐe politikǇ, Ŷeďoť koŵuŶikaĐe je jedŶou ze spojŶiĐ ŵezi legitiŵŶí dělďou 
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 Zajímavým příkladeŵ je nacistický pƌopagačŶí filŵ ƌežiséƌkǇ LeŶi RiefeŶstahl „Tƌiuŵf ǀůle͞, Ŷeďo 
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 Nezáǀislost ŵédií ŶeŶí aďsolutŶí, Ŷeďoť ŵediálŶí ǀýstupǇ jsou oǀliǀňoǀáŶǇ pƌefeƌeŶĐeŵi ŶoǀiŶářů a 
jejiĐh zaŵěstŶaǀatelů. RelatiǀŶí Ŷezáǀislost tak předstaǀuje Ŷezáǀislost Ŷa politiĐkýĐh předstaǀitelích a 
také eǆisteŶĐe koŶkuƌeŶčŶíĐh iŶfoƌŵačŶíĐh pƌaŵeŶů – jakési iŶfoƌŵačŶí opoziĐe. NiĐŵéŶě, příklad 
Itálie, kde Ŷěkolik ǀýzŶaŵŶýĐh ŵédií ǀlastŶí politik “ilǀio BeƌlusĐoŶi, či případ ŵediálŶího ŵagŶáta 
Ruppeƌta MuƌdoĐha, kteƌý dělá z jediŶého ŵuže editoƌa ŵŶoha sǀětoǀě ǀýzŶaŵŶýĐh ŵédií, ukazuje, že 
nezávislost médií je omezená i v liďeƌálŶě deŵokƌatiĐké společŶosti. 
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moci a jejím výkonem. Je proto poĐhopitelŶé, že pƌo udƌžeŶí legitimity 
ǀeřejŶýĐh institucí je jedním z hlaǀŶíĐh úkolů oǀliǀŶit ŵédia a „ǀǇpouštět͞ do 
diskuƌsiǀŶího pƌostoƌu iŶfoƌŵaĐe či „politiĐké příďěhǇ͞, kteƌé odpoǀídají 
zájŵůŵ těĐhto iŶstituĐí ;“tƌeet ϮϬϬϭ, ϯϮ-53). 
)áƌoǀeň je ŶutŶé brát v potaz Đhaƌakteƌ politiĐkého sǇstéŵu a úƌoǀeň politiĐké 
kultuƌǇ. Pouhé „ǀǇpouštěŶí͞ iŶfoƌŵaĐí Ŷepostačuje k oǀládŶutí ŵédií a ǀeřejŶé 
diskuse. Již ďǇlo zŵíŶěŶo, že ǀ deŵokƌatiĐkéŵ pƌostředí eǆistuje předpoklad, že 
ŵédia a ŶoǀiŶáři jsou ƌelatiǀŶě sǀoďodŶí a jsou oǀliǀňoǀáni mnoha vlivy. K jejich 
pƌofesi ale patří zastáǀat ƌoli iŶfoƌŵačŶíĐh tříditelů – jakýĐhsi „klíčŶíků͞ či 
„gatekeepeƌů͞ ;MĐQuail ϭϵϵϵ, Ϯϰϭ-ϮϰϮͿ. JiŶýŵi sloǀǇ, ŶoǀiŶář ŶeŶí poǀiŶeŶ 
iŶfoƌŵaĐi poskǇtŶutou koŵuŶikátoƌeŵ zǀeřejŶit aŶi podat ǀe foƌŵě, ǀ jaké je 
ŵu koŵuŶikátoƌeŵ poskǇtŶuta. Přístup ŶoǀiŶáře k podávání informací 
ǀeřejŶosti je tedǇ Ŷátlakeŵ ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí oǀliǀŶěŶ jeŶ do té ŵíƌǇ, do jaké je 
iŶstituĐe sĐhopŶa získat osoďŶí sǇŵpatie ŶoǀiŶáře a udƌžoǀat s ním pozitivní 
pouto. 
VǇtǀořeŶí staďilŶího a pozitiǀŶího pouta ŵezi ŶoǀiŶářeŵ a iŶstituĐí tedǇ ŶeŶí 
saŵozřejŵostí, pokud ale ǀzŶikŶe, oteǀíƌá se ŵožŶost zaujŵout ŶoǀiŶáře a 
ǀeřejŶost iŶfoƌŵaĐí, jejíž zǀeřejŶěŶí je pƌo koŵuŶikátoƌa pƌospěšŶé. )áƌoǀeň je 
ŵožŶé oǀliǀŶit i foƌŵu sděleŶí, kteƌá ŵůže ǀǇzŶěŶé iŶfoƌŵaĐe zĐela zŵěŶit, a 
částečŶě je také ŵožŶé odkloŶit pozoƌŶost od iŶfoƌŵaĐí, jejiĐhž zǀeřejŶěŶí ŵůže 
být rizikové. 
JedŶíŵ ze způsoďů, jak ďudoǀat pozitiǀŶí ǀztah s „klíčŶíkǇ͞, a tím i kontrolovat 
iŶfoƌŵačŶí tokǇ, je poskǇtoǀat ŶoǀiŶářůŵ a ǀeřejŶosti ǀěƌohodŶý přístup 
k informacím, a to v dostatečŶéŵ ƌozsahu a kǀalitě s ŵaǆiŵálŶí ŵíƌou 
koopeƌaĐe. Tato čiŶŶost zajišťuje ŶasǇĐeŶí koŵuŶikačŶíĐh kaŶálů a řízeŶýŵ 
způsoďeŵ uspokojí poptáǀku ǀeřejŶosti po iŶfoƌŵaĐíĐh, přičeŵž ŶeŶí 
noviŶářská důǀěƌa ŶaƌušeŶa Ŷátlakoǀýŵi akĐeŵi ze stƌaŶǇ koŵuŶikátoƌa. 
AktiǀŶí přístup ke koŵuŶikaĐi záƌoǀeň uŵožňuje oǀliǀŶit i saŵotŶou poptáǀku 
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po iŶfoƌŵaĐíĐh uƌčitého Đhaƌakteƌu, Đož lze ǀǇužít ǀ zájmu komunikátora (Street 
2001, 28-33). 
PřiƌozeŶě je ǀztah ŵezi ŶoǀiŶářeŵ a iŶstituĐí pƌoŵěŶŶý a každá čiŶŶost ǀ oblasti 
iŶfoƌŵoǀáŶí ǀeřejŶosti ŵá sǀé liŵitǇ daŶé koŶkƌétŶí situaĐí a koŶkƌétŶíŵi 
jedinci. V koŵuŶikačŶíŵ pƌostředí, kde paŶuje ƌelatiǀŶě ǀǇsoká ŵíƌa sǀoďodǇ 
slova, je nutné pracovat s médii a jejími pracovníkǇ Ŷadŵíƌu opatƌŶě. V první 
řadě jakýkoliǀ ŶešikoǀŶě pƌoǀedeŶý pokus o ƌedukĐi ŵédií či iŶfoƌŵaĐí ze stƌaŶǇ 
ǀeřejŶé ŵoĐi ŵůže ǀést k ƌeakĐi, jež je ǀǇsloǀeŶě ŶežádouĐí – Ŷapříklad 
k oďǀiŶěŶí z ĐeŶzuƌǇ a Đelkoǀě k ŶegatiǀŶíŵu postoji ŶoǀiŶářů ke konkrétní 
instituci.  
Dále je ǀhodŶé poukázat Ŷa skutečŶost, že každé ŵédiuŵ ŵá speĐifiĐký způsoď, 
jak iŶfoƌŵaĐe sděluje. TeŶto způsoď se řídí Đhaƌakteƌeŵ Đíloǀé skupiŶǇ, jež 
iŶfoƌŵaĐe z koŶkƌétŶího ŵédia koŶzuŵuje. Pƌoto pojeŵ „pozitiǀŶí͞ ǀe 
vzájemném vztahu koŵuŶikátoƌa a ŶoǀiŶářů siĐe zahƌŶuje ŶutŶost přesǀědčit 
ŶoǀiŶáře i ǀeřejŶost o legitiŵitě koŵuŶikátoƌoǀǇ čiŶŶosti, Ŷezajišťuje ǀšak 
univerzální a pro komunikátora pozitivní výsledek. 
Armáda, civilisté a komunikace 
 Výše popsaŶý ǀztah koŵuŶikačŶíĐh ǀazeď ŵezi ŶoǀiŶáři, iŶstituĐeŵi, 
ǀeřejŶýŵ ŵíŶěŶíŵ a politiĐkýŵ ƌozhodoǀáŶíŵ je ďezpoĐhǇďǇ zjedŶodušeŶý. Pƌo 
Ŷáhled Ŷa koŵuŶikaĐi MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí z šiƌší peƌspektiǀǇ ale postačuje, 
Ŷeďoť šlo předeǀšíŵ o koŶkƌetizaĐi poŵěƌŶě aďstƌaktŶího pojetí koŵuŶikaĐe 
z hlediska zkouŵáŶí diskuƌsu jakožto ŵoĐeŶského Ŷástƌoje. PodoďŶě jako se 
USA v případě ǀálkǇ ǀe VietŶaŵu ŵuselǇ ǀǇƌoǀŶat se sǀýŵ ǀztaheŵ ǀůči 
ŵédiíŵ, ŵusí se i MO ČR a AČR ǀǇƌoǀŶáǀat se sǀýŵ ǀztaheŵ k české ǀeřejŶosti 
a českýŵ ŶoǀiŶářůŵ. Pƌáǀě ǀojeŶsko-civilŶí ǀztahǇ oǀliǀňoǀaŶé půsoďeŶíŵ 
médií mohou formovat politická rozhodnutí - Ŷapříklad o paƌtiĐipaĐi české 
aƌŵádǇ Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku. 
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Vztah aƌŵádǇ, ǀeřejŶosti a ŵédií lze iŶteƌpƌetoǀat též jako ǀztah ĐiǀilŶí a 
vojenské moci. Na toto téŵa ǀzŶikl zŶačŶý počet studií, kteƌé foƌŵují odlišŶé 
úhlǇ pohledu Ŷa pƌoďleŵatiku. Například pƌáǀŶí hledisko jasŶě ǀǇŵezuje 
mechanismus nasazení vojenské síly a její kontroly civilní politickou mocí.68 Jiný 
pohled předkládá “aŵuel HuŶtiŶgtoŶ, kteƌý ǀe vztahu mezi vojáky a civilisty 
zohledňuje takzǀaŶý „fuŶkčŶí iŵpeƌatiǀ͞, kteƌý ǀǇplýǀá z úkolu armády chránit 
ďezpečŶost společŶosti, a „společeŶský iŵpeƌatiǀ͞, kteƌý ǀǇĐhází ze soĐiálŶíĐh 
sil, ideologií a stƌuktuƌǇ společŶosti ;HuŶtiŶgtoŶ ϭϵϵϰ, Ϯϭϵ-220 podle “aƌǀaš a 
kol. ϭϵϵϵ, ϱͿ. Oďa tǇto iŵpeƌatiǀǇ foƌŵují poziĐi aƌŵádǇ ǀe společŶosti, přičeŵž 
každý z nich nabývá na dominanci v odlišŶé situaĐi, ǀe kteƌé se společŶost 
nachází, a též u odlišŶého iŶteƌpƌeta, kteƌý poziĐi aƌŵádǇ ǀe společŶosti 
definuje.69 
V ŶáǀazŶosti Ŷa “aŵuela HuŶtiŶgtoŶa ǀǇŵezuje Daǀid “egal dǀa přístupǇ ke 
zkouŵáŶí ǀztahu aƌŵádǇ a společŶosti. PƌǀŶí zohledňuje politiĐké stƌuktuƌǇ  - 
tedǇ zákoŶǇ a sǇstéŵ dělďǇ ŵoĐi. Dƌuhý - soĐiologiĐký přístup - zohledňuje šiƌší 
společeŶské ǀztahǇ, kteƌé zahƌŶují též otázkǇ ǀeřejŶého ŵíŶěŶí a jejiĐh ǀliǀu Ŷa 
společeŶské postaǀeŶí ǀojáků ;“egal, D. R. ϭϵϵϰ, 37-48 dle “aƌǀaš a kol. ϭϵϵϵ, ϱͿ. 
Důƌaz Ŷa soĐiologiĐký přístup a otázkǇ ǀeřejŶého ŵíŶěŶí se pak jeǀí jako klíčoǀý 
pƌo ǀǇhodŶoĐoǀáŶí účelu koŵuŶikaĐe ozďƌojeŶýĐh složek s ǀeřejŶostí.  
Přesto ŶeŶí ǀhodŶé poǀažoǀat pouze soĐiologiĐký přístup a pouhé zohledňoǀáŶí 
zákoŶů za jediŶý ukazatel postaǀeŶí aƌŵádǇ ǀe společŶosti. Například ŠtefaŶ 
“aƌǀaš, Jiří Šediǀý, Miloš BalaďáŶ a KaǀeŶ O´BƌieŶ hodŶotí pƌoďleŵatiku ǀztahů 
ŵezi českou aƌŵádou a společŶostí Ŷa základě ǀŶitƌopolitiĐkýĐh, 
                                                   
68
 Viz pozŶáŵka ǀýše. PƌoďleŵatiĐe pƌáǀŶího ǀztahu ǀojeŶské a ĐiǀilŶí ŵoĐi se podƌoďŶěji ǀěŶuje 
kapitola čtǀƌtá s odkazy na konkrétní legislatiǀu, jež upƌaǀuje ĐiǀilŶí koŶtƌolu ǀojeŶské ŵoĐi ǀ souvislosti 
s ŶasazeŶíŵ českýĐh ǀojáků Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. 
69
 Například podle soĐiologiĐkýĐh ǀýzkuŵů MO ČR pƌoǀedeŶýĐh pod ǀedeŶíŵ Jiřího HeŶdƌǇĐha ǀ letech 
1994-ϭϵϵϴ ŵá sloužíĐí ǀoják zĐela jiŶé hledisko Ŷa poziĐi aƌŵádǇ ǀe společŶosti Ŷež ǀǇsloužilý ǀoják. Oďa 
pak ŵají zĐela odlišŶé hledisko Ŷež Điǀilisté, kteří ǀojeŶskou služďu Ŷeaďsolǀoǀali. Vliǀ ŵá též poziĐe 
státu jako aktéra mezinárodní politiky – důležité se Ŷapříklad jeǀí, zda stát ǀálčí, či jsou ohƌožeŶǇ jeho 
ǀitálŶí zájŵǇ ǀojeŶskou silou jiŶýĐh aktéƌů apod. ;sƌoǀŶej: HeŶdƌǇĐh, J. ϭϵϵϵͿ 
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ŵeziŶáƌodŶěpolitiĐkýĐh, histoƌiĐkýĐh, soĐiálŶíĐh, ekoŶoŵiĐkýĐh, politiĐkýĐh, 
pƌáǀŶíĐh a kultuƌŶíĐh faktoƌů.70 
Ukazuje se tedǇ, že ĐiǀilŶě-ǀojeŶské ǀztahǇ lze hodŶotit Ŷa základě ŵŶoha 
ƌozdílŶýĐh přístupů a při zohledŶěŶí zŶačŶého počtu pƌoŵěŶŶýĐh. KoŵuŶikaĐe 
je jednou z těĐhto pƌoŵěŶŶýĐh, či spíše faktoƌeŵ, kteƌý oǀliǀňuje dopadǇ a ǀliǀ 
těĐhto pƌoŵěŶŶýĐh Ŷa společŶost.  
MO ČR a AČR si ǀýzŶaŵ koŵuŶikaĐe i ǀýše popsaŶé ǀztahǇ zjeǀŶě uǀědomují a 
konají v této oblasti adekvátní kroky. V jistéŵ ohledu jde o udƌžoǀáŶí dlouhé 
tƌadiĐe, Ŷeďoť ǀ doďě po ǀzŶiku ČeskosloǀeŶska, a předeǀšíŵ ǀ období 
koŵuŶistiĐké ǀládǇ ďǇla ČeskosloǀeŶská aƌŵáda ǀ komunikaci s ǀeřejŶostí ǀeliĐe 
aktiǀŶí. Náplň koŶkƌétŶíĐh ǀýƌoků, a předeǀšíŵ přístup k realizaci komunikace se 
přiƌozeŶě s pƌoŵěŶou politické situace i technických ŵožŶostí zásadŶě zŵěŶilǇ. 
NiĐŵéŶě uƌčité zkušeŶosti získaŶé z tohoto období, a předeǀšíŵ aktiǀŶí přístup 
k budování vztahu s ǀeřejŶostí a ŵédii zde v ƌáŵĐi iŶstituĐe již ďǇlǇ, i kdǇž se 
podstatŶě ƌozǀiŶulǇ až po ƌoĐe ϭϵϴϵ.71 
V současŶé doďě lze ǀ České ƌepuďliĐe hoǀořit o sǇsteŵatiĐkéŵ ƌozǀíjeŶí 
vztahu ǀeřejŶosti, ǀojáků a ŵédií s ohledeŵ Ŷa Đhaƌakteƌ společŶosti a 
s ohledem na pozici armády v ní. Od této pozice se formují i specifické cíle 
koŵuŶikaĐe, koŶkƌétŶí ǀýƌokǇ a též stƌategie, jakýŵi jsou předkládáŶǇ Đíloǀé 
skupiŶě. 
 
Cíle komunikace MO ČR a AČR 
 
 Cíle komunikace v pƌǀŶí řadě koŶkƌetizují její sŵěƌ a též Đíloǀou skupiŶu. 
)áƌoǀeň pƌozƌazují, Đo ďude doŵiŶaŶtŶíŵ téŵateŵ sděleŶí a jakýŵ způsoďeŵ 
bude toto téma interpretováno – koŵuŶikačŶí stƌategii. KoŶkƌétŶí Đíle 
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 Srovnej: “aƌǀaš a kol. ϭϵϵϵ. 
71
 Palán, V.: 10. 2. 2012. Pers.Kom. Více k ǀýǀoji koŵuŶikaĐe AČR a MO ČR ǀiz Ŷíže. 
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koŵuŶikaĐe ŶaǀíĐ uŵožňují zpětŶou eǀaluaĐi koŵuŶikačŶíĐh kƌoků a Ŷa jejiĐh 
základě též hodŶotit úspěšŶost koŵuŶikaĐe a ŶaplŶěŶí představ komunikátora. 
Výše popsaŶý ǀztah ŵezi iŶstituĐeŵi, ŵédii a ǀeřejŶostí ďezpoĐhǇďǇ ukazuje, že 
hlaǀŶíŵ Đíleŵ koŵuŶikaĐe ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí je získáǀat legitiŵitu plǇŶouĐí ze 
sǇŵpatií šiƌoké ǀeřejŶosti. Pojeŵ „legitiŵita͞ je ǀšak poŵěƌŶě ǀágŶí, a pokud ho 
ĐhĐeŵe ŶaplŶit koŶkƌétŶíŵ oďsaheŵ, je ǀhodŶé zaŵěřit pozoƌŶost Ŷa koŶkƌétŶí 
cíle komunikace. 
Jak jsem uvedl v úǀodu této kapitolǇ, koŵuŶikačŶí Đíle ŵůžeŵe Đhápat ǀe 
dǀojíŵ sŵǇslu. PƌǀŶí předstaǀují foƌŵálŶí pƌoklaŵaĐe, kteƌé sŵěřují k navození 
společeŶskǇ přijatelŶého ĐhápáŶí koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí. Ve 
dƌuhéŵ sŵǇslu lze Đíle Đhápat jako sŶahu oǀliǀňoǀat přes koŵuŶikaĐi ǀojeŶsko-
ĐiǀilŶí ǀztahǇ. V ŵŶoha případeĐh se ale jedŶá o Đíle shodŶé, z hlediska jejich 
prezentace ve výrocích komunikátora v ŶiĐh ale ŵůžeŵe Ŷalézt zŶačŶé ƌozdílǇ. 
)aŵěřŵe se ŶǇŶí Ŷa přiďlížeŶí oďou kategoƌií Đílů koŵuŶikaĐe, kteƌé Ŷáŵ 
uŵožŶí lépe pƌoŶikŶout do pƌoďleŵatikǇ postoje MO ČR a AČR ke koŵuŶikaĐi 
s ǀeřejŶostí z hlediska jejiĐh ŵotiǀů. ČástečŶě se Ŷáŵ tíŵ odhalí, Đo přesŶě pƌo 
koŵuŶikátoƌa zŶaŵeŶá získáǀat „legitiŵitu͞ pƌostředŶiĐtǀíŵ koŵuŶikaĐe. 
Formální cíle komunikace 
 „FoƌŵálŶí͞ Đíle koŵuŶikaĐe hƌají ǀe ǀýstupeĐh koŵuŶikátoƌa doŵiŶaŶtŶí 
roli. Obvykle mají charakter jakési abstraktní nemateriální hodnoty, které se 
koŵuŶikátoƌ sŶaží dosáhŶout. Jde Ŷapříklad o deklaƌoǀaŶou sŶahu „získat 
podpoƌu ǀeřejŶosti͞, „ukázat ǀojákǇ jako oďǇčejŶé lidi͞, „ďudoǀat pozitiǀŶí ǀztah 
ǀeřejŶosti a aƌŵádǇ͞ a další. “kutečŶost, že se Ŷěkteƌé Đíle často oďjeǀují ǀe 
výrocích komunikátora, poukazuje Ŷa to, že se jedŶá o téŵa, kteƌé koŵuŶikátoƌ 
poǀažuje za přijatelŶé pƌo šiƌoké puďlikuŵ a ǀǇužitelŶé pƌo to, aďǇ šiƌoké 
ǀeřejŶosti „ǀǇsǀětlil͞ jeho čiŶŶost ǀ oblasti propagace. Deklarováním formálních 
Đílů koŵuŶikaĐe ŵůže koŵuŶikátoƌ sledoǀat získáŶí sǇŵpatie puďlika, Ŷeďoť 
v ŶiĐh popisuje sǀůj ǀztah k ǀeřejŶosti a ĐiǀilŶíŵu oďǇǀatelstǀu.  Například ďěžŶě 
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dostupŶé ƌočeŶkǇ MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ České ƌepuďlikǇ ǀǇjadřují foƌŵálŶí 
stanovisko komunikátora k budování vztahu s ǀeřejŶostí ŶásledoǀŶě: 
„V oblasti koŵuŶikaĐe patřilo k prioritáŵ resortu MO další prohluďoǀáŶí pozitiǀŶíĐh 
vztahů ŵezi ǀeřejŶostí a resorteŵ ŵiŶisterstǀa oďraŶǇ i uǀŶitř ArŵádǇ České repuďlikǇ. 
Důraz ďǇl kladeŶ Ŷa zajištěŶí aktiǀŶí ŶaďídkǇ iŶforŵaĐí sděloǀaĐíŵ prostředkůŵ, 
poskytování iŶforŵačŶího serǀisu ŵédiíŵ a Ŷa ǀčasŶé poskǇtoǀáŶí iŶforŵaĐí ǀ souladu 
se zákoŶeŵ o sǀoďodŶéŵ přístupu k iŶforŵaĐíŵ“ ;MiŶisteƌstǀo oďƌaŶǇ ČR ϮϬϬϵ, ϰ 
[ƌočeŶka]). 
 
Formální cíle komunikace zachycené ve výroku jsou odvozené od litery zákona o 
sǀoďodŶéŵ přístupu k informacím,72 jeŶž předstaǀuje základŶí legislatiǀŶí 
úpravu komunikace institucí s šiƌokou ǀeřejŶostí. FoƌŵálŶí Đíle jsou tedǇ 
předeǀšíŵ deklaƌaĐí, že koŵuŶikátoƌ splŶil poǀiŶŶosti ǀǇplýǀajíĐí ze 
společeŶskýĐh stƌuktuƌ – tedǇ iŶfoƌŵoǀat ŵédia a ǀeřejŶost o aktuálŶíŵ děŶí 
v aƌŵádě, jejíŵ hospodařeŶí s fiŶaŶĐeŵi a o čiŶŶosti aƌŵádǇ, ŵiŶisteƌstǀa a 
dalšíĐh iŶstituĐí. KoŵuŶikátoƌ tak koŶstƌuuje předstaǀu, že je jeho čiŶŶost 
v souladu s demokratickými principy civilní kontroly vojenské moci. 
Deklarováním, že koŵuŶikátoƌ zajišťuje a pƌohluďuje pozitiǀŶí ǀztahǇ 
s ǀeřejŶostí, koŵuŶikátoƌ poukazuje, že akĐeptuje účel společeŶské pƌáǀŶí 
stƌuktuƌǇ, kteƌýŵ je ďudoǀat soulad ǀůle ĐiǀilŶí a ǀojeŶské sféƌǇ a udƌžet 
kontrolu nad ozďƌojeŶou ŵoĐí ǀe společŶosti. Takto deklaƌoǀaŶé a oďeĐŶě 
stanovené cíle se v ŵiŶiŵálŶě ŵodifikoǀaŶé podoďě oďjeǀují ǀ mnoha 
pƌaĐoǀŶíĐh dokuŵeŶteĐh MO ČR – Ŷapříklad ǀ ƌočeŶkáĐh ministerstva obrany za 
posledních deset let.  
Deklaratorní cíle komunikace tedy odpovídají formálnímu nastavení civilní 
kontroly vojenské moci zakotvenému v platŶýĐh předpiseĐh, kteƌé ŵá 
koŵuŶikátoƌ poǀiŶŶost akĐeptoǀat. )áƌoǀeň je foƌŵulaĐe těĐhto Đílů oǀliǀŶěŶa 
společeŶskou poptáǀkou, jež se odƌáží ǀ ĐelospolečeŶskéŵ diskuƌsu o poziĐi 
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aƌŵádǇ ǀe společŶosti. KoŵuŶikátoƌ pƌoto ǀidí jako ǀhodŶé ǀǇtǀářet předstaǀu, 
že ǀše dělá ǀ souladu se zákoŶeŵ a záƌoǀeň se společeŶskou poptáǀkou. 
Aƌŵáda oteǀřeŶě sǀýŵi Đíli deklaƌuje aďsolutŶí akĐeptaĐi sǀé podřazeŶosti 
ĐiǀilŶí ŵoĐi. Přičeŵž sŶaha pƌohluďoǀat pozitiǀŶí ǀztah s ǀeřejŶostí odpovídá 
sŶaze „ŶakloŶit si͞ ŶadřazeŶou skupiŶu, jež tǀoří doŵiŶaŶtŶí hlas ǀe společŶosti 
a foƌŵuje stƌuktuƌǇ. DeklaƌoǀáŶa je též sŶaha ďudoǀat doďƌé ǀztahǇ s médii – 
tedǇ Đíl „zajištěŶí aktiǀŶí ŶaďídkǇ iŶforŵaĐí sděloǀaĐíŵ prostředkůŵ, 
poskytování inforŵačŶího serǀisu ŵédiíŵ a ǀčasŶé poskǇtoǀáŶí iŶforŵaĐí“ 
;MiŶisteƌstǀo oďƌaŶǇ ČR ϮϬϬϵ, ϰͿ. KoŵuŶikátoƌ tak opětoǀŶě ďuduje předstaǀu, 
že poskǇtuje ŵédiíŵ ǀeškeƌé potřeďŶé iŶfoƌŵaĐe ǀ souladu se strukturou, ve 
které se nachází. 
V podstatě tak deklaƌatoƌŶí Đíle odpoǀídají požadaǀkůŵ, kteƌé Ŷa aƌŵádu klade 
společŶost a kteƌé ǀǇplýǀají ze zákoŶů. Pokud aƌŵáda akĐeptuje ĐiǀilŶí koŶtƌolu 
ǀojeŶské ŵoĐi, Ŷelze aŶi předpokládat, že ďǇ deklaƌatoƌŶí Đíle ŵohlǇ zŶít jiŶak 
Ŷež tak, že aƌŵáda akĐeptuje ĐelospolečeŶský požadaǀek, aďǇ ďǇla oteǀřeŶá. 
Formální cíle komunikace lze ale nalézt i v jiných pramenech než ǀ armádních 
dokuŵeŶteĐh. Političtí předstaǀitelé, kteří zastáǀají ƌesoƌt ŵiŶistƌa oďƌaŶǇ a 
tǀoří tak speĐifiĐké pojítko ŵezi ĐiǀilŶí a ǀojeŶskou ŵoĐí, se k budování vztahu 
ŵezi aƌŵádou a ǀeřejŶostí ǀǇjadřují poŵěƌŶě často. JejiĐh ǀýƌokǇ ŵají 
peƌsoŶalizoǀaŶou foƌŵu a jsou založeŶǇ Ŷa Đitoǀě zaďaƌǀeŶýĐh aƌguŵeŶteĐh 
apelačŶího Đhaƌakteƌu, kteƌé ǀšak plŶě koƌespoŶdují s ǀýše uǀedeŶýŵi 
deklaƌatoƌŶíŵi foƌŵulaĐeŵi. Například bývalý ministr obrany Martin Barták73 
předstaǀil Đíle koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí ŶásledoǀŶě: 
„…půjdeŵe ŵezi lidi, ukážeŵe, jaká arŵáda je, jak fuŶguje. OŶo je to ŶejǀíĐe ǀidět při 
takoǀýĐh oškliǀýĐh ǀěĐeĐh, jako jsou poǀodŶě, kdǇ ǀšiĐhŶi jsou rádi, že ta armáda je. 
VšiĐhŶi ǀidí, že s Ŷiŵi zůstáǀáŵe.͞74 
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MaƌtiŶ Baƌták poukazuje Ŷa ŶutŶost pƌezeŶtoǀat čiŶŶost ǀojáků a jejiĐh 
pƌospěšŶost pƌo společŶost. Výƌok „půjdeŵe ŵezi lidi͞ zŶaŵeŶá, že je aƌŵádu a 
ǀojeŶské záležitosti ŶutŶé „pƌodat͞ ǀeřejŶosti a získat si tak její sympatie, a 
předeǀšíŵ ji přesǀědčit, že aƌŵáda ŶeŶí zďǇtečŶá. Tíŵ, že se odhalí pƌoĐesǇ 
v aƌŵádě, a předeǀšíŵ se přiďlíží čiŶŶost příslušŶíků AČR, jež ďǇla do zŶačŶé 
ŵíƌǇ laiĐké ǀeřejŶosti skƌǇta, se teŶto „pƌodej͞ zaƌučí. V souladu 
s představou civilní kontroly vojenské moci se tak díky komunikaci z armády 
staŶe „ǀěĐ ǀeřejŶá͞, a tíŵ i společŶá pƌo ǀšeĐhŶǇ. Cíleŵ koŵuŶikaĐe je 
předeǀšíŵ pƌezeŶtoǀat předstaǀu užitečŶosti a pƌospěšŶosti ǀojeŶskýĐh složek 
pƌo společŶost. Dƌuhá část ǀýƌoku poukazuje, že Ŷa pƌospěšŶost aƌŵádǇ ŵŶozí 
zapoŵíŶají, Đož je podle koŵuŶikátoƌa ĐhǇďŶé, a tato ĐhǇďa se ukáže ǀ případě 
kƌizoǀé situaĐe. KoŵuŶikátoƌ pak ǀšeoďeĐŶou pƌospěšŶost aƌŵádǇ podtƌhuje 
ǀýƌokeŵ: „ǀšiĐhŶi jsou rádi, že ta arŵáda je. VšiĐhŶi ǀidí, že s Ŷimi zůstáǀáŵe“.  
Ministr obrany Alexandr Vondra75 navazuje v komunikaci na rétoriku svých 
předĐhůdĐů a uǀádí sǀé staŶoǀisko k pƌopagaĐi čiŶŶosti aƌŵádǇ s jistým 
seďekƌitiĐkýŵ, aǀšak ǀeliĐe apelačŶíŵ podteǆteŵ: 
„VǇ ;ǀojáĐiͿ děláte sǀoji práĐi Ŷejlépe, jak uŵíte. Co ŵusíŵe zlepšit, je vztah národa k 
arŵádě. To je nejen historický, ale i aktuální problém. A to není práce na týden, ale na 
pár let. Než začŶu ǀelet, ĐhĐi se ǀás ptát a ŶaslouĐhat…ŵusí skoŶčit praǆe, kdǇ si do 
rozpočtu arŵádǇ sáhŶe každý, kdo potřeďuje rychle operatiǀŶí prostředkǇ…abychom 
toŵu zaďráŶili, ŵusíŵe ŵít ale jasŶou ǀizi, Đo ĐhĐeŵe dělat a proč to ĐhĐeŵe dělat. 
Sloužíŵe státu, Ŷikoŵu jiŶéŵu.“76 
 
V uǀedeŶéŵ ǀýƌoku koŵuŶikátoƌ osloǀuje saŵotŶé příslušŶíkǇ aƌŵádǇ jako 
specifickou skupinu profesioŶálů a ŵotiǀačŶě oĐeňuje jejiĐh čiŶŶosti. ŘečŶík 
ǀšak deklaƌuje sǀé ŶegatiǀŶí hodŶoĐeŶí ǀztahu ŵezi oďǇǀateli státu a 
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aƌŵádou a poukazuje Ŷa kořeŶǇ tohoto ǀztahu, jež ǀǇplýǀají ze špatŶýĐh 
konotací spojených s armádou, nikoli z objektivního stavu armády. Alexandr 
VoŶdƌa poǀažuje koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí za dlouhodoďou záležitost, jež se 
ŵusí aktiǀŶě ƌozǀíjet za účeleŵ získáŶí důǀěƌǇ šiƌoké ǀeřejŶosti. Tíŵto 
ǀýƌokeŵ koŵuŶikátoƌ udƌžuje liŶii foƌŵálŶíĐh Đílů, jež ŵají poŵěƌŶě 
abstraktní charakter. 
Význam ve ǀýƌoku ǀšak hƌaje předeǀšíŵ ŵateƌiálŶí ŵotiǀ ke koŵuŶikaĐi, kdǇž 
řečŶík poukazuje Ŷa ŶutŶost hájit ƌozpočet aƌŵádǇ, kteƌý poǀažuje za 
ǀšeoďeĐŶě ohƌožeŶý: „ŵusí skoŶčit praǆe, kdǇ si do rozpočtu arŵádǇ sáhŶe 
každý, kdo potřeďuje rǇĐhle operatiǀŶí prostředkǇ“. Užité sloǀo „každý͞ 
ǀǇjadřuje palčiǀost pƌoďléŵu a doŵiŶujíĐí teŶdeŶĐe ǀe společŶosti sŶižoǀat 
ǀýdaje Ŷa aƌŵádu. VeřejŶě deklaƌoǀaŶé ŵateƌiálŶí základǇ Đílů koŵuŶikace 
se ǀe ǀýƌoĐíĐh MO ČR a AČR příliš často Ŷeoďjeǀují, oteǀřeŶá deklaƌaĐe sŶahǇ 
hájit rozpočet i foƌŵou koŵuŶikaĐe s ǀeřejŶostí ďǇla nesouhlasnou reakcí na 
ǀýƌazŶý pokles ƌozpočtu aƌŵádǇ ǀ roce 2011.77 
Velŵi často ǀe sǀýĐh ǀýƌoĐíĐh koŵuŶikátoƌ deklaƌuje Đíl koŵuŶikaĐe, kteƌýŵ 
je překoŶat ďaƌiéƌu ŵezi ĐiǀilŶí a ǀojeŶskou sféƌou. Ta dle předstaǀitelů 
aƌŵádǇ zjeǀŶě eǆistuje a ǀede k ŶeǀýhodŶé poziĐi ǀojáku ǀe společŶosti: 
 „…já si ŵǇslíŵ, že to ;ǀeřejŶá koŵuŶikaĐeͿ ŵá ǀeliký sŵǇsl, protože to do ǀeliké ŵírǇ 
polidšťuje práĐi ǀojáků, ǀoják je takǇ čloǀěk, ǀoják saŵozřejŵě plŶí sǀé úkolǇ 
v ŶeďezpečŶýĐh podŵíŶkáĐh, riskuje sǀůj žiǀot, ale je to také čloǀěk, který ǀŶíŵá lidi, 
krajiŶu stejŶě tak jako každý z nás, a ŵǇslíŵ si, že teŶ Ŷápad to ǀǇtáhŶout seŵ je ǀelŵi 
dobrý.͞78 
 
Výrok v postatě koƌespoŶduje s ǀýƌokeŵ uǀedeŶýŵ ǀýše a koŶstatuje eǆisteŶĐi 
bariéƌǇ ŵezi ǀojákǇ a ĐiǀilistǇ. Její půǀod ŵůžeŵe ǀǇsledoǀat ǀ odporu 
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ŶěkteƌýĐh čleŶů ĐiǀilŶího oďǇǀatelstǀa k ǀojeŶskýŵ záležitosteŵ, ale též ǀ 
pohƌdaǀéŵ postoji ŶěkteƌýĐh ǀojáků k Điǀilistůŵ. 
UǀedeŶý ǀýƌok ŶiĐŵéŶě zdůƌazňuje předstaǀu ǀýjiŵečŶosti ǀojáků: „...voják 
saŵozřejŵě plŶí sǀé úkolǇ ǀ ŶeďezpečŶýĐh podŵíŶkáĐh, riskuje sǀůj žiǀot...“, ale 
přes tuto ǀýjiŵečŶost poukazuje, že je ŶutŶé ďudoǀat společŶou ideŶtitu 
Điǀilistů i ǀojáků, a pƌoto je ŶutŶé zdůƌazňoǀat oďǇčejŶé ǀěĐi společŶé pƌo oďě 
skupiny a paradoǆŶě tak předstaǀu ǀýjiŵečŶého ǀojáka, kteƌý ŶeŶí čleŶeŵ 
ďěžŶé společŶosti  Ŷaƌušoǀat: „...ǀoják je takǇ čloǀěk ... který vnímá lidi, krajinu 
stejŶě tak jako každý z nás.͞79  
V podoďŶéŵ duĐhu se Ŷese ǀýƌok Ŷáŵěstka ŵiŶistƌa oďƌaŶǇ MiĐhaela HƌďatǇ,80 
jeŶž zdůƌazŶil ŶutŶost ǀeřejŶého ǀǇzŶaŵeŶáǀáŶí ǀojáků, kteƌé ǀede k toŵu, že 
lidé ŵohou ďýt hƌdí Ŷa jejiĐh pƌáĐi. OpětoǀŶě se tak posiluje předstaǀa 
ǀýjiŵečŶosti ǀojáků, jejíž ŶegatiǀŶí dopadǇ ǀšak ŵusí ďýt ŶaƌušeŶǇ ŶastoleŶíŵ 
předstaǀǇ, že ǀojáĐi jsou ďěžŶí lidé a jsou součástí ŵěst, ǀe kteƌýĐh sídlí ǀojeŶské 
posádky.81 
Formální cíle komunikace tedy zachycují postoj armády ke komunikaci 
s ǀeřejŶostí jako sŶahu o dosažeŶí uƌčité předstaǀǇ o ǀojáĐíĐh a aƌŵádě ǀe 
společŶosti. Tato předstaǀa ŵá ukazoǀat ǀojákǇ jako ďěžŶé oďčaŶǇ, a zároǀeň 
udƌžet jejiĐh ǀýjiŵečŶost. Baƌiéƌu ŵezi ǀojákǇ a ĐiǀilistǇ ďeƌou koŵuŶikátoři jako 
oďjektiǀŶí fakt, přesto deklaƌují ŶutŶost zŵíƌŶěŶí jejíĐh dopadů. V komunikaci 
pak jde předeǀšíŵ o pokus zŵěŶit ŶegatiǀŶí koŶotaĐe, kteƌé se s armádou 
dlouhodoďě pojí, a Đelkoǀě foƌŵoǀat oďƌaz aƌŵádǇ i ǀojáka Ŷa základě hodŶot, 
jež jsou koŵuŶikátoƌeŵ, potažŵo společŶostí, poǀažoǀáŶǇ za pozitiǀŶí.82 
FoƌŵálŶí či deklaƌatoƌŶí Đíle koŵuŶikaĐe přiƌozeŶě ǀǇkƌeslují předstaǀu 
ideálního stavu ze strany komunikátora. Ve sǀětle těĐhto Đílů koŵuŶikátoƌ 
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 Hrbata, M. 2010. Podle: Deckerová, J. – Hokůǀ, J.: ϮϬϭϬ. PosledŶí tečka za ŵisí HELI UNIT pro vojáky 2. 
jednotky [oŶliŶe ƌepoƌtáž]. [cit. 5. 8. 2011]. Dostupné na: http://www.army.cz/multimedia-a-
knihovna/filmoteka/posledni-tecka-za-misi-heli-unit--pro-vojaky-2--jednotky--45707/. 
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 Viz také Ŷíže efektiǀita koŵuŶikaĐe a oďƌaz ǀojáka ǀe společŶosti. 
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odǀozuje legitiŵitu ŶejeŶ od legislatiǀŶě ŶastaǀeŶýĐh pƌaǀidel, ale od předstaǀǇ 
souzŶěŶí ĐiǀilŶí a ǀojeŶské sféƌǇ. KoŵuŶikaĐe pak ŵá sloužit k ǀǇtǀořeŶí 
společŶé ideŶtitǇ koŵuŶikátoƌa a puďlika. )ǀeřejňoǀání informací o čiŶŶosti 
armády dělá z puďlika iŶfoƌŵoǀaŶou skupiŶu, jež ŵůže aƌŵádu poǀažoǀat za 
ŶedílŶou a potřeďŶou součást fuŶdaŵeŶtálŶíĐh základů společŶosti. 
KoŵuŶikátoƌ pƌoto zdůƌazňuje předstaǀu ǀzájeŵŶé záǀislosti oďou skupiŶ, 
společŶé hodŶotǇ a ŶutŶost a ŵožŶost poƌozuŵěŶí. 
Skryté cíle komunikace 
 Cíle koŵuŶikaĐe, kteƌé jseŵ pƌo účelǇ této pƌáĐe ozŶačil jako „skƌǇté͞, 
ŵají spíše ŵoĐeŶský a ŵateƌiálŶí Đhaƌakteƌ a ǀe ǀýstupeĐh koŵuŶikátoƌa hƌají 
sekundární roli. Jedná se o cíle, které se týkají předeǀšíŵ udƌžeŶí či ŶaǀýšeŶí 
ƌozpočtu MO ČR a Đelkoǀě o ŵožŶost ǀojáků zasahoǀat do politiĐkého 
ƌozhodoǀáŶí. OzŶačeŶí „skƌǇté͞ Đíle ǀšak ŶezŶaŵeŶá „tajŶé͞. Jak upozoƌňuje 
Ŷapříklad AŶdƌej Číƌtek, pƌo ŵŶohé předstaǀitele aƌŵádǇ ďǇla a je otázka 
ƌozpočtu a ŵožŶosti ǀojáků zasahovat do politického rozhodování stále na 
pƌǀŶíŵ ŵístě a Ŷeǀáhají je zŵiňoǀat před ŶoǀiŶáři i šiƌokou ǀeřejŶostí.83 
EǆisteŶĐe skƌǇtýĐh Đílů ǀǇplýǀá též z logikǇ sǇstéŵu, jež je založeŶa Ŷa 
přeƌozděloǀáŶí příspěǀků ǀ ƌáŵĐi ƌozpočtu a Ŷa dělďě ŵoĐi, jež ŵá ďýt stƌiktŶě 
odděleŶa. Při kƌitiĐkéŵ pohledu Ŷa foƌŵálŶí Đíle koŵuŶikaĐe se tak ŵůže 
deklaƌoǀaŶá sŶaha o zďouƌáŶí ďaƌiéƌ ŵezi ǀeřejŶostí a ǀojákǇ zdát pouze jako 
prostá proklamace.  Zkonstruované bariéry mezi vojáky a civilní populací zde 
ďǇlǇ ǀždǇ a Ŷelze je odstƌaŶit ďez zŵěŶǇ paƌadigŵatiĐkého pojetí ǀojáků a 
Điǀilistů. ŠtefaŶ “aƌǀaš dokoŶĐe upozoƌňuje: „VztahǇ arŵádǇ a společŶosti ǀždǇ 
byly a stále jsou kontroverzní. Jednou ze základních charakteristik jejich 
ǀzájeŵŶýĐh ǀztahů je eǆisteŶĐe perŵaŶeŶtŶího Ŷapětí.͞ ;“aƌǀaš ϭϵϵϵ, ϱ podle 
“aƌǀaš a kol. ϭϵϵϵͿ. 
                                                   
83
 Číƌtek, A.: 13. 12. 2011. Pers.Kom. 
86 
 
KoŶtƌoǀeƌze ǀztahů ŵezi oďěŵa skupiŶaŵi je přiƌozeŶě ǀýsledkeŵ dlouhodoďě 
foƌŵoǀaŶýĐh koŶstƌukĐí, kteƌé ǀojeŶskou a ĐiǀilŶí sféƌu oddělilǇ. )dáŶliǀá 
neodstranitelnost bariér mezi vojáky a civilisty tak vyplývá z chápání podstaty 
ǀojeŶského poǀoláŶí, Ŷeďoť ǀojáĐi jsou speĐifiĐkou skupiŶou oďǇǀatel státu se 
zĐela zǀláštŶí poziĐí a ŵoĐí – ŵoŶopoleŵ Ŷa legitiŵŶí Ŷásilí uǀŶitř i ǀŶě státu. A 
proto je bariéra mezi vojáky a civilisty konstruovaná vlivem samotného 
politického systému, který v Ŷí sleduje ŵožŶost zajištěŶí dostatečŶé autoƌitǇ 
sǀýŵ ďezpečŶostŶíŵ složkáŵ. )áƌoǀeň, pokud ĐhĐeŵe zajistit koŶtƌolu 
ǀǇužíǀaŶí tohoto ŵoŶopolu, je ŶutŶé čiŶŶost ozďƌojeŶýĐh složek „sǀázat͞ 
předstaǀou speĐifiĐkýĐh a ŶepřekƌočitelŶýĐh pƌaǀidel, jež platí pouze pƌo 
ďezpečŶostŶí složkǇ. Tato pƌaǀidla ŵusí oǀládat skupiŶa, jež ŶeŶí řízeŶa zájŵǇ 
ďezpečŶostŶíĐh složek, a pƌoto je od ŶiĐh odděleŶa společeŶskou ďaƌiéƌou.84 
“oučasŶé stƌuktuƌǇ jsou pƌoto ŶastaǀeŶǇ tak, že ǀoják dostáǀá ƌozkazy, na 
jejiĐhž základě ŵůže oďǇǀatele ĐhƌáŶit i zaďíjet. “tejŶě tak iŶstituĐe státu 
zajišťují udƌžoǀáŶí předstaǀǇ sǀoďod a eǆisteŶĐe uƌčitýĐh pƌaǀidel, ale také 
dispoŶují ŵožŶostí tato pƌaǀidla tǀořit a ŵěŶit defiŶiĐi sǀoďod. Pƌo ŶaplňoǀáŶí 
účelu iŶstitucí, ať už jde o aƌŵádu, poliĐii či justiĐi, je tedǇ ŶutŶé, aďǇ ŵoĐ 
plynula nejen z foƌŵálŶíĐh deklaƌaĐí a přátelského koŶseŶsu ďez ďaƌiéƌ, ale i ze 
skutečŶého podǀoleŶí se lidí. 
Legitiŵita iŶstituĐí ŵá pƌoto Ŷěkolik složek. PƌǀŶí, koŶseŶsuálŶí, je zaĐhǇĐeŶa ve 
foƌŵálŶíĐh ĐíleĐh koŵuŶikátoƌa popsaŶýĐh ǀýše. Dƌuhá složka je ǀ komunikaci 
deklaƌoǀáŶa podstatŶě ŵéŶě – jedŶá se o složku ŵoĐeŶskou a ŵateƌiálŶí. 
Je tedǇ ǀhodŶé upozoƌŶit, že koŵuŶikaĐe je ŵoĐeŶskýŵ Ŷástƌojeŵ, jehož ŵůže 
každý suďjekt ǀǇužít k dosažeŶí zisku tíŵ, že ďude ǀǇtǀářet předstaǀǇ koŶseŶsu - 
ŶakloŶěŶí ǀeřejŶého ŵíŶěŶí tedǇ ŶeŶí ǀ rozporu s cílem získat moc, ba naopak. 
JedŶá se o stejŶé politiĐké pƌoĐesǇ, jaké jseŵ popsal ǀýše u příkladu ǀálkǇ ǀe 
Vietnamu.  
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Moc, plynoucí z předstaǀǇ společŶýĐh zájŵů a hodŶot, kteƌou koŵuŶikátoƌ 
ŵůže získat z podpoƌǇ ǀeřejŶosti a společeŶského koŶseŶsu, je ale sŵǇsluplŶá 
pouze tehdǇ, pokud sŵěřuje k ŶaplŶěŶí zájŵů koŵuŶikátoƌa. A zde se 
přiďližujeŵe k ŶahlížeŶí ǀojeŶsko-ĐiǀilŶíĐh ǀztahů z hlediska diskursu jako 
sociální praxe. 
Skryté motivy ke komunikaci, tak jak je chápu v této práci, souvisí s tíŵ, že 
legitimita v případě MO ČR a AČR ǀǇplýǀá z liďeƌálŶě deŵokƌatiĐkého pojetí 
oƌgaŶizaĐe společŶosti – tedy z přeŶášeŶí suďjektiǀŶíĐh pƌáǀ oďčaŶů Ŷa ǀeřejŶé 
instituce při udƌžeŶí předstaǀǇ ŶejǀǇšší ŵožŶé ŵíƌǇ sǀoďodǇ. V takové 
společŶosti je ŶutŶé, aďǇ ǀětšiŶa suďjektů společŶosti akĐeptoǀala čiŶŶost 
těĐhto iŶstituĐí – tedǇ ŵěla k institucím pozitivní postoj. A s legitimitou 
pƌodukoǀaŶou tíŵto společeŶskýŵ ŵeĐhaŶisŵeŵ je spojeŶa ŵoĐ, jež 
uŵožňuje ŵoďilizoǀat a oǀládat jediŶĐe i ŵateƌiálŶí pƌostředkǇ ǀe společŶosti 
(Van Dijk 2008, 27-35). 
VeřejŶá ŵoĐ ǀ současŶýĐh deŵokƌatiĐkýĐh zřízeŶíĐh ŵá ale sǀé liŵitǇ a 
z hlediska fuŶgoǀáŶí iŶstituĐí se odǀíjí předeǀšíŵ od ƌozpočtu státu, kteƌý je ǀždǇ 
oŵezeŶý. Ciǀilisté, tǀoříĐí dƌtiǀou část ǀeřejŶosti, pak ƌozhodují o ĐíleĐh politikǇ 
a o ǀǇužití pƌostředků ǀ ƌozpočtu. )áƌoǀeň ƌozhodují o toŵ, kde je poŵǇslŶá 
hƌaŶiĐe uŵožňujíĐí zasahoǀat jedŶotliǀýŵ iŶstituĐíŵ do foƌŵulaĐe a aƌtikulace 
politiĐkýĐh zájŵů i pƌaǀoŵoĐí jedŶotliǀýĐh suďjektů sǇstéŵu. Pƌoto se Điǀilisté 
stáǀají hlaǀŶíŵ Đíleŵ koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR, Ŷeďoť jsou klíčeŵ k ƌozpočtu a 
pƌaǀoŵoĐeŵ aƌŵádǇ, pokud legitiŵitu odǀodíŵe od ǀǇjádřeŶí ǀeřejŶého 
ŵíŶěŶí ďěheŵ aktu ǀoleď, Ŷa jehož základě dojde k přeƌozděleŶí ŵoĐi ǀe 
pƌospěĐh či ǀ ŶepƌospěĐh aƌŵádǇ. KoŵuŶikaĐi aƌŵádǇ tak ŵůžeŵe Đhápat i 
jako jistou foƌŵu peƌŵaŶeŶtŶí ǀoleďŶí kaŵpaŶě či loďďǇ s Đíleŵ oǀliǀŶit 
ƌozhodoǀáŶí politiků a ǀoličů ǀ pƌůďěhu politiĐkého ĐǇklu ;RiĐhaŶ ϮϬϬ6, 10-13).85 
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 V českéŵ pƌostředí lze Ŷalézt aŶalýzǇ zaŵěřeŶé Ŷa zkouŵáŶí koŵuŶikaĐe ŵezi politikǇ a ǀoliči, či 
pouze na komunikaci v rámci politické reprezentace. Jedná se Ŷapříklad o texty zkouŵajíĐí „hledání 
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Pokud se tedǇ opƌostíŵe od ǀliǀu ǀýƌoků předŶíĐh předstaǀitelů ozďƌojeŶýĐh 
složek o ǀýzŶaŵu koŵuŶikaĐe s ǀeřejŶostí pƌo ďouƌáŶí ďaƌiéƌ ŵezi ǀojákǇ a 
ĐiǀilistǇ, ŵůžeŵe dojít k záǀěƌu, že Đíleŵ koŵuŶikátoƌa je získat ǀětší podíl Ŷa 
moci, a to i tam, kde je armáda svázána civilní kontrolou. Závislost politické 
ƌepƌezeŶtaĐe Ŷa ǀýsledĐíĐh ǀeřejŶýĐh ǀoleď a záǀislost aƌŵády na politické 
reprezentaci vǇtǀáří z ǀeřejŶosti, aƌŵádǇ a politiků zaĐǇkleŶý ŵeĐhaŶisŵus. 
Užijeŵe-li tedy kategorie realistické rétoriky – koŵuŶikaĐe uŵožňuje iŶstituĐi 
lépe přežít ǀ koŶkuƌeŶĐi dalšíĐh suďjektů. 
Pƌo defiŶoǀáŶí skƌǇtýĐh Đílů koŵuŶikaĐe tedǇ foƌŵuji předstaǀu, že přestože je 
armáda z legislatiǀŶího hlediska postaǀeŶa do ústƌaŶí Đelého pƌoĐesu dělďǇ ŵoĐi 
a pƌostředků, je přítoŵŶost „skƌǇtýĐh͞ a „ŵateƌiálŶíĐh͞ Đílů koŵuŶikaĐe 
miŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ a AČR logiĐkýŵ důsledkeŵ stƌuktuƌǇ společŶosti a sǀýŵ 
způsoďeŵ i jedŶíŵ z ŵála způsoďů, jak hájit zájŵǇ ǀojáků. PřítoŵŶost 
ŵateƌiálŶíĐh zájŵů dokazuje i ǀýƌok ŵiŶistƌa oďƌaŶǇ Aleǆandra Vondry: 
„Pokud ďǇ propad ;fiŶaŶĐíͿ ŵěl ďýt dál ǀýrazŶý, skutečŶě se dostáǀáŵe za hraŶu toho, Đo 
je armáda se svými ústavními povinnostmi a stávajícími ambicemi schopna unést... 
Đestou Ŷeŵůže ďýt další sŶižoǀáŶí příjŵů. Už ŶǇŶí je ohrožeŶa Ŷaše koŶkurenceschopnost 
Ŷa trhu práĐe, staŶdard Ŷa ǀojáka proto ŵusíŵe udržet...  arŵádu potřeďujeŵe a 
potřeďoǀat ďudeŵe. RozhodŶě si Ŷeuŵíŵ předstaǀit, že ďǇĐhoŵ ji redukoǀali Ŷa číslo, 
které ďude ŶějakýĐh ϭϬ či ϭϱ tisíĐ. To ďǇĐhoŵ se dostáǀali do situaĐe, která je naprosto 
ŶeodpoǀídajíĐí jak ϭϬŵilioŶoǀé České repuďliĐe, tak Ŷašiŵ záǀazkůŵ ǀ ráŵĐi NATO, a 
koŶeĐkoŶĐů také toŵu, že Eǀropa i sǀět jsou dalekǇ toho, aďǇĐhoŵ ŵohli žít ǀ pokoji, že 
Ŷáŵ ǀ ďudouĐŶu ŶiĐ Ŷehrozí.“86 
 
                                                                                                                                                     
českýĐh zájŵů͞ v zahƌaŶičŶí a ďezpečŶostŶí politiĐe. “ƌoǀŶej tƌilogii: Dƌulák P. a HaŶd, V. a kol. ϮϬϭϬ, 
nebo Krpec, O. 2009. 
Výše uǀedeŶé teze ŵohou ďýt doplŶěŶǇ Ŷapříklad záǀěƌǇ )deňka Kříže. Podle jeho názoru je v zájmu 
politických předstaǀitelů zohledňoǀat děŶí ǀ aƌŵádě a získáǀat podpoƌu pƌofesioŶálŶíĐh ǀojáků taŵ, kde 
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podpoƌu sǇŵpatizaŶtů či odpůƌĐů aƌŵádǇ, u ŶiĐhž ŵohou ǀojeŶské otázky hrát ƌoli při ǀoleďŶíŵ 
ƌozhodoǀáŶí ;Kříž, ). 2001, 128-136). 
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KoŵuŶikátoƌ se tíŵto ǀýƌokeŵ sŶaží Ŷastolit předstaǀu, že ŶeŶí ŵožŶé sŶižoǀat 
fiŶaŶĐe Ŷa aƌŵádu, Ŷeďoť ďǇ toto sŶižoǀáŶí ǀedlo k ŶaƌušeŶí ústaǀŶího sǇstéŵu 
a tíŵ i Đelé společŶosti. KoŵuŶikátoƌ pƌo posíleŶí této předstaǀǇ poukazuje Ŷa 
stav v ostatŶíĐh zeŵíĐh a ƌezolutŶě koŶstatuje, že aƌŵáda je pƌo společŶost 
potřeďa. Tuto potřeďu ozďƌojeŶýĐh složek dokládá předstaǀou hƌozeď pƌo 
pokojŶý žiǀot „EǀƌopǇ͞ a i Đelého „sǀěta͞. 
Témata spojená s čiŶŶostí aƌŵádǇ a její poziĐí ǀe společŶosti tedy s nadsázkou 
ŵohou ďýt ĐhápáŶa podoďŶě jako Ŷapříklad otázkǇ poplatků u lékaře Ŷeďo 
ƌefoƌŵa zdƌaǀotŶiĐtǀí či ǀǇsokého školstǀí. VeřejŶost i političtí předstaǀitelé 
ƌeflektují děŶí ǀ aƌŵádě ǀelŵi Đitliǀě a ǀ doďě, kdǇ oďǇǀatelé státu Ŷeuŵíƌají ǀe 
válce, vznikají v Ŷapjatéŵ státŶíŵ ƌozpočtu ǀýƌazŶé tlakǇ Ŷa sŶižoǀáŶí ǀýdajů Ŷa 
ozďƌojeŶé složkǇ, Ŷeďoť je ŶaƌušeŶa předstaǀa jejiĐh potřeďŶosti.  
Pƌo úplŶost uǀeďŵe, že při pohledu Ŷa ǀýǀoj fiŶaŶĐoǀáŶí AČR je zjeǀŶé, že 
v posledŶíĐh leteĐh zájeŵ o aƌŵádu upadá a dlouho přetƌǀáǀajíĐí „étos͞ 
budování a financování ozbrojených sil je Ŷa ústupu. Dle Bílé kŶihǇ o oďƌaŶě 
z ƌoku ϮϬϭϭ ŶoŵiŶálŶí hodŶota ƌozpočtu ministerstva obrany od roku 1993 
koŶstaŶtŶě stoupala. ČeƌpáŶí kapitolǇ MO, ǀčetŶě čeƌpáŶí ƌezeƌǀŶího foŶdu, 
dosáhlo vrcholu v roce ϮϬϬϱ, kdǇ Česká ƌepuďlika ǀǇdala Ŷa ǀojeŶské záležitosti 
téŵěř ϲϯ ŵiliaƌdy koƌuŶ. Přestože z hlediska podílu Ŷa státŶíŵ ƌozpočtu a Ŷa 
HDP České ƌepuďlikǇ ŵají ǀýdaje Ŷa ǀojeŶské záležitosti sestupŶou teŶdeŶĐi již 
od ƌoku ϮϬϬϭ, ŶoŵiŶálŶě se ǀýdaje Ŷa ǀojeŶské záležitosti zǀǇšoǀalǇ. Od roku 
ϮϬϬϵ, kdǇ šlo o částku ϲϬ ŵiliaƌd koƌuŶ, ale ƌozpočet ǀliǀeŵ politiĐkýĐh 
rozhodnutí87 začal zásadŶě klesat. V ƌoĐe ϮϬϭϬ ƌozpočet klesl o sedŵ ŵiliaƌd 
korun a v ƌoĐe ϮϬϭϭ o dalšíĐh pět ŵiliaƌd. V současŶé doďě lze zazŶaŵeŶat další 
pláŶǇ Ŷa ƌazaŶtŶí pokles ƌozpočtu aƌŵádǇ. Pƌo ƌok ϮϬϭϭ ďǇl sĐhǀáleŶ ƌozpočet 
cca 44 miliardy koƌuŶ ;MO ČR ϮϬϭϭ, ϱϲ-59 [Bílá kŶiha o oďƌaŶě]).88 
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 Dle ŵého Ŷázoƌu pod ǀliǀeŵ diskuƌsiǀŶíĐh pƌoĐesů. 
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 VýpoǀědŶí hodŶotu uǀáděŶýĐh údajů je ŶutŶé Đhápat jako oŵezeŶou. Data uǀáděŶá ƌůzŶýŵi 
iŶstituĐeŵi se často odlišují. Jisté odlišŶosti ǀ údajích lze nalézt jak v Bílé kŶize o oďƌaŶě, tak 
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Další ǀýǀoj Ŷelze přesŶě předǀídat, ale předďěžŶé pláŶǇ počítají s tíŵ, že ǀ roce 
ϮϬϭϮ ďude ƌozpočet MO ČR ϰϯ ŵiliaƌdy, v roce 2013 klesne na 38 miliard a 
v ƌoĐe ϮϬϭϰ Ŷa ϯϱ ŵiliaƌd koƌuŶ. NegatiǀŶí ǀýǀoj pƌo aƌŵádu předestíƌá i Ŷázoƌ 
ǀeřejŶosti, že Česká ƌepuďlika aƌŵádu potřeďuje, ale že aƌŵáda dostáǀá příliš 
ŵŶoho pƌostředků.89 
DefiŶiĐe Đílů koŵuŶikaĐe popsaŶá ǀ této podkapitole tedǇ ukazuje, že 
komunikace MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí ƌeaguje Ŷa otázkǇ politiĐkého ƌázu, jež 
ŵohou zŵěŶit ǀýsledkǇ ƌozložeŶí ŵoĐi i fiŶaŶĐí ǀe státě. KoŵuŶikaĐe MO ČR a 
AČR s ǀeřejŶostí tedǇ sŵěřuje ŶejeŶ k Đílůŵ foƌŵálŶě pƌoklaŵoǀaŶýŵ, ale též k 
Đíli Ŷepříŵo oǀliǀŶit ƌozhodoǀáŶí ǀoličů či ǀoleŶýĐh úředŶíků.90 PřiƌozeŶě 
pƌaĐoǀŶíĐi MO ČR a ǀojáĐi ŵohou Đítit jistou osoďŶí potřeďu po toŵ, aďǇ ďǇli 
ǀeřejŶostí ĐhápáŶi pozitiǀŶě. V podstatě aŶi ŶeŶí ǀhodŶé Đhápat foƌŵálŶí Đíle 
koŵuŶikaĐe koŶtƌadiktoƌŶě k Đílůŵ skƌǇtýŵ. “Ŷaha ǀojáků a pƌaĐoǀŶíků MO ČR 
otupoǀat hƌaŶǇ ŵezi ĐiǀilŶí a ǀojeŶskou sféƌou ŵá ale i jiŶou diŵeŶzi Ŷež tu, 
kteƌou koŵuŶikátoƌ oteǀřeŶě deklaƌuje ǀe sǀýĐh ǀýstupeĐh. Předeǀšíŵ jde o 
sŶahu Ŷaƌušoǀat předstaǀǇ ǀ diskursivním prostoru, které komunikátor chápe 
jako negativní, a budovat pravdy, které mohou sloužit k pƌosazeŶí zájŵů, jež 
koŵuŶikátoƌ přijal za sǀé. 
 
Realizace komunikačních cílů 
 
 Dosud jseŵ se ǀěŶoǀal spíše teoƌetiĐkéŵu uĐhopeŶí koŵuŶikaĐe. NǇŶí 
přistoupíŵ k popisu její ƌealizaĐe po teĐhŶiĐké stƌáŶĐe. Od oďeĐŶě ǀǇmezených 
Đílů koŵuŶikaĐe se odǀíjí koŶkƌétŶí postupǇ koŵuŶikaĐe zahƌŶujíĐí ƌealizaĐi 
                                                                                                                                                     
v ƌozpočtoǀé kapitole Ŷa internetových stƌáŶkáĐh MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ ČR, ale i ǀ zahƌaŶičŶíĐh dataďázíĐh 
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 Problematice vlivu komunikace na diskursivní procesy a politiĐká ƌozhodŶutí se tato pƌáĐe ǀěŶuje též 
v kapitole 3 v souvislosti s problematikou agenda setting. Jedná se o téma natolik spjaté s motivy a 
postojeŵ MO ČR a AČR ke koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí, že Ŷa Ŷěj ďude opakoǀaŶě poukazoǀáŶo i 
v kapitolách, které oďsahují aŶalýzu ǀýƌoků o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. 
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marketingového mixu.91 )ákladeŵ úspěšŶého zǀládŶutí ŵaƌketiŶgoǀého ŵiǆu je 
předeǀšíŵ ǀůle koŵuŶikátoƌa, kteƌá ǀede k zajištěŶí dostatečŶýĐh pƌostředků k 
technickému provedení komunikace. ÚspěĐh koŵuŶikaĐe je pak záǀislý na 
ǀhodŶéŵ ǀǇǀážeŶí a použití koŵuŶikačŶíĐh Ŷástƌojů – takzvaného 
koŵuŶikačŶího ŵiǆu ;Kotleƌ a Lee ϮϬϬϲ, ϮϬ-28).  
V této části kapitolǇ se odĐhýlíŵ od soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkého přístupu 
k interpretaci proďleŵatikǇ koŵuŶikaĐe a zaŵěříŵ se Ŷa popis ƌealizaĐe 
stƌategií ze stƌaŶǇ koŵuŶikátoƌa. Popis teĐhŶiĐkýĐh Ŷástƌojů užitýĐh při 
koŵuŶikaĐi poǀažuji ŶutŶý pƌo koŵpleǆŶí předstaǀeŶí koŵuŶikaĐe MO ČR a 
AČR, a záƌoǀeň pƌo poukázáŶí, jakýŵ způsoďeŵ koŵuŶikátoƌ ƌealizuje své 
koŵuŶikačŶí Đíle. TeĐhŶiĐká ƌealizaĐe koŵuŶikaĐe je ŶedílŶou součástí toho, jak 
koŵuŶikátoƌ zajišťuje žiǀotasĐhopŶost sǀýĐh pƌaǀd ǀ diskursivním prostoru. 
Výǀoj koŵuŶikaĐe a ǀǇužití Ŷástƌoje pƌo koŵuŶikaĐi ŵohou záƌoǀeň ŵŶohé 
prozradit o postoji komunikátora k realizaci jeho strategie. V ŶeposledŶí řadě 
teĐhŶiĐký popis koŵuŶikaĐe přiďlíží diskuƌsiǀŶí koƌpus, o kteƌý opíƌáŵ aŶalýzu 
v kapitole 4, 5 a 6. 
Vývoj komunikace AČR a její institucionální zajištění92 
 Přestože Aƌŵáda České ƌepuďlikǇ pƌodělala v uplynulých dvou dekádách 
proces transformace93 a čelí sŶižoǀáŶí ƌozpočtu sǀýĐh zaŵěstŶaŶĐů, důƌaz Ŷa 
pozitivní postoj k budování vztahu s ǀeřejŶostí zǀǇšuje. TeŶto důƌaz ǀǇĐhází 
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 )ajíŵaǀý příspěǀek k ǀŶitřŶíŵu ǀýǀoji armády v etnografickém pojetí poskytuje kniha Hany 
ČeƌǀiŶkoǀé: PlaǇiŶg “oldieƌs iŶ Boheŵia aŶ EthŶogƌaphǇ of NATO Meŵďeƌship ;“ƌoǀŶej: ČeƌǀiŶkoǀá, H. 
2006). 
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 Podrobné informace o stavu a ǀýǀoji AƌŵádǇ České republiky lze nalézt v Bílé kŶize o oďƌaŶě z roku 
2011. Armáda se ofiĐiálŶě pƌezeŶtuje jako ŵeŶší, speĐializoǀaŶá, a záƌoǀeň ǀšeoďeĐŶě zaŵěřeŶá. 
ÚdajŶě ŵá sĐhopŶost zajišťoǀat zahƌaŶičŶí záǀazkǇ České ƌepuďlikǇ, a tíŵ přispět do sǇstéŵu kolektiǀŶí 
ďezpečŶosti O“N a kolektiǀŶí sebeobrany NATO a částečŶě též EU.  
Při posuzoǀáŶí ǀelikosti, efektiǀitǇ, ďojoǀýĐh sĐhopŶostí a ǀǇďaǀeŶosti aƌŵádǇ je ŶutŶé zohledňoǀat 
koŶteǆt, ǀe kteƌéŵ se o aƌŵádě uǀažuje. Dle ŵého Ŷázoƌu stojí AČR teĐhŶiĐkou ǀǇďaǀeŶostí na pomezí 
armády ŵodeƌŶího až postŵodeƌŶího charakteru ve smyslu typologie, kteƌou popisují Ŷapříklad AlǀiŶ a 
HeidǇ Toffleƌoǀi ;ϮϬϬϮͿ či Chaƌles ToǁŶsheŶd ;ϮϬϬϳͿ. Pro boj (z hlediska událostí v současŶé politiĐe, 
nikoli z hlediska hǇpotetiĐkýĐh sĐéŶářůͿ je AČR sǀojí ǀelikostí a zkušeŶostŵi ǀǇužitelŶá pouze 
v kombinaci s armádami jiŶýĐh států. 
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v pƌǀŶí řadě z aƌŵádǇ saŵotŶé a od jejíĐh politiĐkýĐh předstaǀitelů, hlaǀŶím 
hǇďateleŵ tƌaŶsfoƌŵaĐe koŵuŶikačŶíĐh postupů ǀ minulosti ale byla 
Severoatlantická aliance.94 KoŵuŶikaĐe tedǇ přiƌozeŶě ƌeaguje Ŷa pƌoŵěŶu 
ǀŶíŵáŶí politiĐkého pƌostředí ze stƌaŶǇ ǀedouĐíĐh předstaǀitelů aƌŵádǇ a dále 
Ŷa teĐhŶiĐké ŵožŶosti, kteƌé jsou koŵunikátorovi k dispozici k realizaci jeho 
strategie. 
KořeŶǇ současŶé koŵuŶikaĐe, kteƌá je speĐifiĐká pƌo aƌŵádu, jež se pƌezeŶtuje 
jako oteǀřeŶá, ďǇlǇ položeŶǇ ǀ ƌoĐe ϭϵϴϴ, kdǇ se do společeŶského diskuƌsu 
dostala otázka oteǀíƌáŶí aƌŵád Vaƌšaǀské sŵlouǀǇ ǀůči ǀeřejŶosti, a tím i 
„západŶíŵ pƌotiǀŶíkůŵ͞ ǀ ƌáŵĐi zŵěŶ ĐhápáŶí situaĐe ǀ mezinárodní politice. 
V ƌoĐe ϭϵϴϵ zahájil Ŷáŵěstek ŵiŶistƌa oďƌaŶǇ AŶtoŶíŶ Rašek tƌaŶsfoƌŵaĐi 
komunikace v aƌŵádě přípƌaǀou ǀýzkuŵŶýĐh zpƌáǀ pƌo stǇk s ǀeřejŶostí. Přesto 
ještě ǀ ƌozpočtu předĐhůdĐe MO ČR - Ministerstva národní obrany – samostatná 
položka Ŷa koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí ŶeďǇla a ǀýstupǇ ďǇlǇ spíše ŵiŶiŵalistiĐké. 
Řádoǀě se koŶalo koleŵ dǀou tiskoǀýĐh koŶfeƌeŶĐí ƌočŶě, a to ǀždǇ při 
ǀojeŶskýĐh ĐǀičeŶíĐh, při spaƌtakiádáĐh Ŷeďo při jiŶýĐh zǀláštŶíĐh příležitosteĐh. 
Na čiŶŶost AŶtoŶíŶa Raška Ŷaǀázal ǀ ƌoĐe ϭϵϵϬ ředitel Ŷoǀě zfoƌŵovaného 
Odďoƌu ǀŶějšíĐh ǀztahů MiŶisteƌstǀa ŶáƌodŶí oďƌaŶǇ, )deŶěk BoƌkoǀeĐ. Jeho 
čiŶŶost ǀedla Ŷejdříǀe ke zfoƌŵoǀáŶí ĐeŶtƌálŶě pƌaĐujíĐíĐh koŵuŶikačŶíĐh 
institucí a k ǀǇtǀářeŶí uĐeleŶýĐh postupů ke koŵuŶikaĐi. Popƌǀé tak ǀzŶikla 
saŵostatŶá ƌozpočtoǀá položka Ŷa pƌopagaĐi a koŵuŶikaĐi aƌŵádǇ 
s ǀeřejŶostí.95  
)a přelom v ƌealizaĐi koŵuŶikaĐe lze poǀažoǀat události ǀ ƌoĐe ϭϵϵϯ, kdǇ se 
armáda rozhodla pƌopagoǀat čiŶŶost speĐiálŶí ϰ. ďƌigádǇ ƌǇĐhlého ŶasazeŶí. Šlo 
o užší koŵuŶikačŶí záŵěƌ, kteƌý ďǇl oǀliǀňoǀáŶ sŶahou ǀedeŶí české aƌŵádǇ 
získávat pro specializované pozice v aƌŵádě pƌofesioŶálǇ. V dalšíŵ oďdoďí ďǇla 
pƌopagaĐe aƌŵádǇ postupŶě oǀliǀňoǀáŶa koŵuŶikačŶíŵi postupǇ, jež ďǇlǇ 
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tǇpiĐké pƌo pƌezeŶtaĐi čiŶŶosti “eǀeƌoatlaŶtiĐké aliaŶĐe, jejíŵž čleŶeŵ se Česká 
ƌepuďlika Đhtěla stát. V roce 1994 se ministerstvo obrany poprvé seznámilo 
s koŵuŶikačŶíŵi staŶdaƌdǇ NATO, kteƌé oďdƌželo ǀ rámci programu PfP – 
PaƌtŶeƌstǀí pƌo ŵíƌ. TǇto staŶdaƌdǇ uŵožňoǀalǇ posílit koŵuŶikaĐi uǀŶitř 
ǀojeŶskýĐh uskupeŶí AliaŶĐe, ale též ǀůči oďǇǀatelstǀu čleŶskýĐh zeŵí, a pƌoto je 
česká aƌŵáda ďěheŵ ƌoku ϭϵϵϱ zaǀedla. Po ǀzoƌu NATO začalo MO ČR ǀǇtǀářet 
„tiskoǀá a iŶfoƌŵačŶí ĐeŶtƌa͞ pƌo spolupƌáĐi s ŶoǀiŶáři u speĐifiĐkýĐh oƌgáŶů a 
jedŶotek AČR.96 
V souvislosti s misí IFOR byla v ƌoĐe ϭϵϵϲ popƌǀé oǀěřeŶa poziĐe „tiskoǀého 
iŶfoƌŵačŶího důstojŶíka͞. BěžŶou pƌaǆí aƌŵád čleŶskýĐh států NATO Ŷa 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ďǇlo, že každý koŶtiŶgeŶt dispoŶuje důstojŶíkeŵ, jeŶž 
poskǇtuje iŶfoƌŵaĐe zahƌaŶičŶíŵ i ŵístŶíŵ ŶoǀiŶářůŵ, zasílá iŶfoƌŵačŶí zpƌáǀǇ 
tiskoǀýŵ ageŶtuƌáŵ a peƌŵaŶeŶtŶě iŶfoƌŵuje pƌaĐoǀŶíkǇ MO ČR o děŶí Ŷa 
misích. V ƌáŵĐi ŵise IFOR půsoďili za český koŶtiŶgeŶt dǀa tiskoǀí iŶfoƌŵačŶí 
důstojŶíĐi, kteří za Đelé oďdoďí ŵise poskǇtli ϮϰϮ iŶfoƌŵačŶíĐh zpƌáǀ. ÚspěĐh ďǇl 
zŶačŶý, Ŷeďoť ϴϬ pƌoĐeŶt zpƌáǀ se oďjeǀilo ǀe ǀýstupeĐh tiskoǀýĐh ageŶtuƌ a ϳϬ 
pƌoĐeŶt zpƌáǀ přeǀzalǇ sděloǀaĐí pƌostředkǇ.97 Oteǀřela se tak ŵožŶost 
foƌŵoǀat předstaǀǇ ǀeřejŶosti o čiŶŶosti aƌŵádǇ Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh a 
posíleŶí předstaǀǇ její potřeďŶosti a užitečŶosti. 
Z hlediska pƌoŶikáŶí ǀýƌoků MO ČR a AČR do diskuƌsiǀŶího pƌostoƌu se tedǇ 
pƌaǆe iŶfoƌŵačŶíĐh důstojŶíků osǀědčila a ǀedla k posíleŶí důƌazu Ŷa ƌealizaĐi 
komuŶikaĐe i Ŷa ŶižšíĐh „úƌoǀŶíĐh͞ aƌŵádǇ. )áƌoǀeň ďǇla ale ŶastaǀeŶa pƌaǀidla 
pƌo ĐeŶtƌalizaĐi a koŶtƌolu „pƌaǀd͞, kteƌé česká aƌŵáda pƌodukuje. VojáĐi se 
pƌoto Ŷesŵějí příŵo ďez poǀěřeŶí ŶadřízeŶýĐh ǀǇjadřoǀat do ŵédií a ǀždǇ je 
stƌiktŶě uƌčeŶa ǀǇškoleŶá osoba, která má styk s ǀeřejŶostí Ŷa staƌosti.98 
V aƌŵádě se ƌazí pƌaǆe, že ǀoják ǀ uŶifoƌŵě Ŷeŵá ǀeřejŶosti sděloǀat ǀlastŶí 
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ŶázoƌǇ. VojáĐi ŶaǀíĐ pƌoděláǀají ŵediálŶí tƌéŶiŶk, Ŷa kteƌéŵ jsou ŶaďádáŶi, aďǇ 
se ŶeǀǇjadřoǀali k politiĐkýŵ téŵatůŵ a dále k téŵatůŵ strategickým a 
opeƌačŶíŵ. KoŵuŶikaĐe je tedǇ kooƌdiŶoǀáŶa a koŶtƌoloǀáŶa a koŵuŶikačŶí 
stƌategie ƌesoƌtu je aplikoǀáŶa Ŷa ǀšeĐhŶǇ úƌoǀŶě koŵuŶikačŶíĐh kaŶálů.99 
)jeǀŶě tak doĐhází k centrálnímu „ŶastaǀeŶí͞ žáŶƌu ǀšeĐh českýĐh ǀojáků a 
pƌaǀděpodoďŶě i ǀojáků NATO a to tak, aďǇ ďǇla udƌžeŶa koŶzisteŶĐe ofiĐiálŶí 
pravdy, a tíŵ i její důǀěƌǇhodŶost. 
Od zaǀedeŶí koŵuŶikačŶíĐh staŶdaƌdů NATO se přístup ke komunikaci 
s ǀeřejŶostí v zásadě ŶezŵěŶil. )ŵěŶǇ se ǀšak odehƌáǀalǇ ǀe stƌuktuře 
koŵuŶikačŶíĐh iŶstituĐí a ǀe způsoďu, jakýŵ je koŵuŶikaĐe ƌealizoǀáŶa. Dříǀe 
ďǇla koŵuŶikaĐe děleŶa Ŷa aktiǀŶí koŵuŶikaĐi a zaďezpečoǀaĐí koŵuŶikaĐi, 
přičeŵž šlo o dǀě saŵostatŶé čiŶŶosti.100 )ajišťoǀaĐí koŵuŶikaĐi ŵěla Ŷa 
staƌosti AgeŶtuƌa ǀojeŶskýĐh iŶfoƌŵaĐí a služeď ;AVI“Ϳ. Ta ďǇla pod záštitou 
ŵiŶistƌǇŶě oďƌaŶǇ VlastǇ PaƌkaŶoǀé ǀ ƌoĐe ϮϬϬϴ zƌušeŶa a ŶahƌazeŶa 
PƌezeŶtačŶíŵ a iŶfoƌŵačŶíŵ ĐeŶtƌeŵ.101  
Další zŵěŶǇ přišlǇ ǀ ƌoĐe ϮϬϭϭ, kdǇ došlo ke sloučeŶí aktiǀŶí a zaďezpečoǀaĐí 
komunikace pod Odbor komunikace a propagace Ministerstva obƌaŶǇ České 
republiky. V současŶé doďě tedǇ koŵuŶikaĐi MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí 
koordinuje a z ǀelké části též ƌealizuje Odďoƌ koŵuŶikaĐe a pƌopagaĐe 
MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ České ƌepuďlikǇ.102 Odďoƌ sdƌužuje ǀětšiŶu koŵuŶikačŶíĐh 
aktiǀit MO ČR i AČR s ǀeřejŶostí a ǀ koŵuŶikaĐi stojí Ŷad dalšíŵi ŵluǀčíŵi 
armády.103  
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 Odďoƌ koŵuŶikaĐe a pƌopagaĐe MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ České ƌepuďlikǇ ;dále též „Odďoƌ͞Ϳ pƌodělal ǀ 
ŵiŶulosti Ŷěkolik ƌestƌuktuƌalizaĐí a jeho Ŷázeǀ či stƌuktuƌa se ŵůže ǀ ďudouĐŶu ŵěŶit. [Đit. ϭϵ. ϭϭ. 
2011]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/ministr-a-ministerstvo/lide-struktura/kabinet-
ministra/odbor-komunikace/odbor-komunikace-s-medii-a-verejnosti-mo-209/. 
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 JedŶá se o opeƌačŶí odděleŶí, o jedŶotliǀé útǀaƌǇ, kteƌé dispoŶují iŶfoƌŵačŶíŵ důstojŶíkeŵ, o 
jednotky v zahƌaŶičí a ǀojeŶské školǇ. “peĐifiĐkou část teĐhŶiĐké podpoƌǇ koŵuŶikaĐe tǀoří OdděleŶí 
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AktiǀitǇ Odďoƌu koŵuŶikaĐe a pƌopagaĐe MO ČR jsou čleŶěŶǇ do jedŶotliǀýĐh 
odděleŶí dle koŶkƌétŶíĐh Ŷástƌojů koŵuŶikaĐe a dle tematických rovin, kterých 
se koŵuŶikaĐe týká. Mezi základŶí odděleŶí odďoƌu patří: tiskoǀé odděleŶí, 
ƌedakčŶí odděleŶí, odděleŶí PuďliĐ RelatioŶs ;PRͿ, odděleŶí iŶteƌŶetu, gƌafiĐké 
odděleŶí, pƌezeŶtačŶí odděleŶí a pƌodukčŶí odděleŶí.104 
Hlavním úkolem odďoƌu je ƌealizaĐe koŵuŶikačŶí stƌategie – tedy prosazování 
oficiálních pravd formovaných v ƌáŵĐi MO ČR a AČR. Ta ǀǇĐhází z takzvaných 
„ŶárodŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh úkolů pro ČR͞, z rozkazu ministra obrany ke 
komunikaci a dále z úkolů, jež ǀǇplýǀají z koŵuŶikaĐe se zahƌaŶičŶíŵi aƌŵádaŵi 
či ŵédii. KoŵuŶikačŶí stƌategie ǀ podstatě defiŶuje, Đo má být komunikováno, 
jakýŵ způsoďeŵ a dále Đo je paƌtikuláƌŶíŵ Đíleŵ105 komunikace konkrétního 
téŵatu. Ve stƌategii se oďjeǀuje též uƌčeŶí ƌealizátoƌů koŵuŶikačŶí stƌategie a 
oďsahoǀé oŵezeŶí ǀýƌoků. KoŵuŶikačŶí stƌategie jsou připƌaǀoǀáŶǇ pƌo každý 
konkrétŶí ƌok, ale též pƌo iŶdiǀiduálŶí koŵuŶikačŶí téŵata ǀětšího ǀýzŶaŵu.106 
Pƌo koŵuŶikaĐi zahƌaŶičŶíĐh ŵisí připƌaǀují pƌaĐoǀŶíĐi MO ČR speĐiálŶí 
manuály, které korespondují s ŶutŶostí udƌžoǀat tři koŵuŶikačŶí kaŶálǇ, jež 
uŵožňují oǀliǀnit obsah regionálních diskuƌsů – k zemi vysílající vojáky, 
k oďǇǀatelůŵ Đíloǀé zeŵě a ke třetíŵ stƌaŶáŵ. 
                                                                                                                                                     
komunikace s ǀeřejŶostí GeŶeƌálŶího štáďu AČR. Do ŶáplŶě jeho čiŶŶosti ǀšak spadají pouze iŶfoƌŵaĐe, 
kteƌé se ǀztahují ke GeŶeƌálŶíŵu štáďu AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ. [cit. 19. 11. 2011]. Dostupné na: 
http://www.acr.army.cz/scripts/detail.php?id=40155. 
AŶdƌej Číƌtek uǀedl, že po doďu jeho půsoďeŶí Ŷa MO ČR ƌealizoǀalǇ ǀlastní komunikaci s ǀeřejŶostí i 
další iŶstituĐe spadajíĐí pod MO ČR a AČR a často doĐházelo k ŶekoŶtƌoloǀaŶéŵu ǀǇjadřoǀáŶí 
předstaǀitelů aƌŵádǇ a ƌesoƌtu. Na dƌuhé stƌaŶě se ale ǀe ǀýpoǀědíĐh ǀšeĐh ƌealizátoƌů koŵuŶikaĐe 
neobjevovaly zásadní rozpory a obsahoǀou stƌáŶku koŵuŶikaĐe se dařilo udƌžoǀat ǀ souladu se 
základními cíli ;Číƌtek A.: ϭϯ. ϭϮ. ϮϬϭϭ. Peƌs.Koŵ.Ϳ. Pƌo přehled o dalšíĐh kaŶáleĐh koŵuŶikaĐe, jež 
nejsou zcela pod kontrolou ministeƌstǀa oďƌaŶǇ, ǀiz příloha ϭ. 
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  Například: „zŵěŶit staŶoǀisko ǀeřejŶosti k…͞, „informovat o konkrétním problému͞ Ŷeďo „zǀýšit 
důraz Ŷa koŵuŶikaĐi koŶkrétŶího téŵatu͞ „sŶížit důraz Ŷa koŶkrétŶí téŵa͞ ;MO ČR ϮϬϭϭ: KoŵuŶikačŶí 
stƌategie MO ČR ϮϬϭϭ [nepublikováno]). 
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 V ŵiŶulosti se jedŶalo Ŷapříklad o ǀstup ČR do NATO, pƌofesioŶalizaĐi aƌŵádǇ, či ǀǇďƌaŶé 
ŵodeƌŶizačŶí zďƌojŶí pƌojektǇ AČR. VlastŶí koŵuŶikačŶí stƌategie a ŵaŶuálǇ jsou ǀǇtǀářeŶǇ též pƌo 




Drahomíra Nová z Odďoƌu koŵuŶikaĐe a pƌopagaĐe MO ČR hodŶotí 
koŵuŶikačŶí stƌategii jako kooƌdiŶačŶí dokuŵeŶt, kteƌý Ŷapoŵáhá sjedŶoĐeŶí 
koŵuŶikaĐe Ŷa ǀšeĐh úƌoǀŶíĐh MO ČR a AČR. Cíleŵ koŵuŶikačŶí stƌategie je 
předeǀšíŵ staŶoǀit sŵěƌ koŵuŶikaĐe. Tíŵ je sŶaha o ǀǇǀážeŶí ŶegatiǀŶíĐh a 
pozitiǀŶíĐh iŶfoƌŵaĐí, kteƌé se o aƌŵádě Ŷa ǀeřejŶost dostáǀají. Oficiální výstupy 
aƌŵádŶí koŵuŶikaĐe Ŷejsou jediŶýŵ pƌaŵeŶeŵ „pƌaǀd͞ ǀ diskursivním 
pƌostoƌu a aƌŵádŶí Ŷaƌatiǀuŵ často čelí koŶkuƌeŶčŶíŵ Ŷaƌatiǀůŵ, kteƌé sŵěřují 
pƌoti Đílůŵ aƌŵádŶí koŵuŶikaĐe a zájŵůŵ koŵuŶikátoƌa. V případě 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisí je hlaǀŶíŵ Đíleŵ koŵuŶikaĐe získat podpoƌu oďǇǀatel České 
ƌepuďlikǇ pƌo koŶkƌétŶí čiŶŶost ǀojáků, ale i podpoƌu obyvatel cílových oblastí 
misí, přičeŵž je koŵuŶikaĐe ƌealizoǀáŶa dle stƌategie, je ǀšak plŶě záǀislá Ŷa 
iŶfoƌŵačŶíĐh důstojŶíĐíĐh u jedŶotliǀýĐh koŶtiŶgeŶtů.107 
Podle ďýǀalého ǀedouĐího Odďoƌu koŵuŶikaĐe a pƌopagaĐe MO ČR AŶdƌeje 
Číƌtka bylo ǀǇtǀářeŶí a aktualizaĐe koŵuŶikačŶíĐh stƌategií siĐe oďǀǇklou 
čiŶŶostí zodpoǀědŶýĐh pƌaĐoǀŶíků Ŷa MO ČR a dokuŵeŶt ďǇl foƌŵoǀáŶ i pod 
ǀliǀeŵ koŶzultaĐe eǆteƌŶíĐh odďoƌŶíků, saŵotŶý dokuŵeŶt ǀšak Ŷehƌál zásadŶí 
roli v pƌaǆi. Šlo spíše o teoƌetiĐké uĐhopeŶí koŶĐeptu koŵuŶikaĐe, jež siĐe 
foƌŵuloǀalo Đíle a koŵpeteŶĐe, ŵŶozí političtí a ǀojeŶští předstaǀitelé aƌŵádǇ 
se ale ǀǇjadřoǀali spíše pod ǀliǀeŵ koŶkƌétŶí situace než s ohledem na ucelenou 
koŵuŶikačŶí stƌategii.108  
Jak AŶdƌej Číƌtek, tak Dƌahoŵíƌa Noǀá se shodují Ŷa toŵ, že ŶeŶí ŵožŶé poŵoĐí 
koŵuŶikačŶí stƌategie či saŵotŶé koŵuŶikaĐe odstƌaŶit „hluĐhá͞ ŵísta 
v koŵuŶikaĐi, Ŷeďo skutečŶost, že se s aƌŵádou často pojí události, jež ŵohou 
ďýt iŶteƌpƌetoǀáŶǇ způsoďeŵ, kteƌý ŶeŶí ǀ zájŵu ofiĐiálŶího „kuƌzu͞ pƌezentace 
AČR. NiĐŵéŶě se Đelkoǀě daří dosahoǀat ǀǇsoké ŵíƌǇ kooƌdiŶaĐe i koŶseŶsu ǀ 
oďsahu ǀýƌoků, kteƌé jsou ǀeřejŶosti předkládáŶǇ.109 
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 Nová, D.: 10. 2. 2010. Pers.Kom. 
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 Číƌtek A.: 13. 12. 2011. Pers.Kom. 
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Výstupy komunikace a technická realizace strategie 
MO ČR a AČR ǀǇužíǀají pƌo ǀlastŶí pƌezeŶtaĐi poŵěƌŶě šiƌoký 
koŵuŶikačŶí ŵiǆ, jeŶž zahƌŶuje i ŶejŶoǀější koŵuŶikačŶí teĐhŶologie 
ĐhaƌakteƌistiĐké Ŷapříklad pƌo oďĐhodŶí ŵaƌketiŶg. I přes ǀýkǇǀǇ ǀ ƌozpočtu 
armády dosahují finance na komunikaci s ǀeřejŶostí ŶezaŶedďatelŶé částkǇ. 
Rozpočet Odďoƌu koŵuŶikaĐe a pƌopagaĐe MO ČR ǀ posledŶíĐh leteĐh čiŶil 
přiďližŶě ϮϬ ŵilioŶů koƌuŶ.110  
Do čiŶŶosti odďoƌu koŵuŶikaĐe a pƌopagaĐe spadá ƌealizaĐe koŵuŶikačŶí 
stƌategie, jež zahƌŶuje základŶí příŵou koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí a ŵédii, 
zodpoǀídáŶí dotazů ǀzŶeseŶýĐh ǀeřejŶostí a ŵédii,111 přípƌaǀu tiskových 
koŶfeƌeŶĐí, iŶfoƌŵoǀáŶí o ǀeřejŶýĐh akĐíĐh, přípƌaǀu podkladů pƌo ŵluǀčí 
jedŶotliǀýĐh iŶstituĐioŶálŶíĐh částí koŵuŶikátoƌa a podíleŶí se Ŷa pƌopagačŶíĐh 
akĐíĐh AČR.112 
“oučástí čiŶŶosti odďoƌu jsou též aktiǀitǇ jako výstavnictví, nakladatelská a 
vydaǀatelská čiŶŶost, gƌafiĐká čiŶŶost a tǀoƌďa pƌopagačŶíĐh ŵateƌiálů 
tištěŶého i audioǀizuálŶího Đhaƌakteƌu.113 KoŵuŶikaĐe záƌoǀeň zahƌŶuje 
pƌotokoláƌŶí oƌgaŶizaĐi slaǀŶostŶíĐh akĐí a další podpůƌŶé aŶalǇtiĐké čiŶŶosti - 
Ŷapříklad zadáǀáŶí či zpƌaĐoǀáŶí pƌůzkuŵů ǀeřejŶého ŵíŶěŶí, ŵoŶitoƌiŶg médií 
                                                   
110
 Tato částka je pouze oƌieŶtačŶí, Ŷeďoť se foƌŵuje ǀ pƌůďěhu ƌoku dle konkrétních akcí. Náklady na 
pƌopagaĐi se ŶaǀǇšují ǀ závislosti na konkrétních událostech, které se k aƌŵádě pojí. JedŶá se předeǀšíŵ 
o peƌsoŶálŶí ŶákladǇ a ŶákladǇ Ŷa oďǀǇklé pƌopagačŶí ŵateƌiálǇ. Pƌo pƌopagaĐi jsou dále ǀǇužíǀáŶǇ 
„služďǇ͞ aƌŵádǇ, kteƌé jsou hƌazeŶǇ z jiŶýĐh ƌozpočtoǀýĐh oďlastí. JedŶá se Ŷapříklad o ŶákladǇ Ŷa 
ǀǇsíláŶí ǀojáků Ŷa pƌopagačŶí akĐe či o ŶasazeŶí ǀojeŶské teĐhŶikǇ při pƌezeŶtaĐi aƌŵádǇ ;ǀ podstatě 
ǀždǇ je ǀǇsláŶí spojeŶo s výcvikem jednotek) (Nová, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom.). 
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 IŶfoƌŵaĐe o přesŶéŵ počtu tiskoǀýĐh aktiǀit za jedŶotliǀé ƌokǇ lze Ŷalézt ǀ ƌočeŶkáĐh MO. Tiskoǀé 
aktivity zahrnují zodpovídání dotazů ŶoǀiŶářůŵ, ǀǇdáǀáŶí tiskoǀýĐh zpƌáǀ a koŶáŶí tiskoǀýĐh koŶfeƌeŶĐí. 
Ve vztahu k ǀeřejŶosti jsou zodpoǀídáŶy dotazǇ ĐiǀilŶí ǀeřejŶosti i dotazǇ ǀojeŶské ǀeřejŶosti. Odďoƌ dále 
ǀǇřizuje žádosti o iŶfoƌŵaĐe ǀ ƌáŵĐi zákoŶa č. ϭϬϲ/ϭϵϵϵ “ď., o sǀoďodŶéŵ přístupu k iŶfoƌŵaĐíŵ. PočtǇ 
tiskoǀýĐh zpƌáǀ a tiskoǀýĐh koŶfeƌeŶĐí dosahují řádoǀě Ŷěkolik stoǀek, počtǇ dotazů dosahují Ŷěkolika 
stoǀek až tisíĐů, ǀ závislosti na konkrétních událostech v jednotlivých letech. 
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 Ministerstvo obrany k ƌoku ϮϬϭϮ ǀǇdáǀalo deǀět peƌiodik. Mezi pravidelná periodika vydávaná pro 
pracovníky armády i ministerstva, ale i pƌo zájeŵĐe ze šiƌoké ǀeřejŶosti, patří ǀ současŶé doďě Ŷapříklad 
časopisǇ A-report, čtǀƌtletŶík VojeŶské ƌozhledǇ, časopis Dukla spoƌt, VojeŶský geogƌafiĐký oďzoƌ a další. 
Viz příloha 2. 
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s důƌazeŵ Ŷa uplatŶěŶí koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů ǀ ŵédiíĐh a ǀǇzŶěŶí jedŶotliǀýĐh 
zpráv a krizovou komunikaci.114 
Od ƌoku ϮϬϬϯ klade ǀedeŶí MO ČR zŶačŶý důƌaz Ŷa ǀǇǀážeŶí koŵuŶikačŶího 
ŵiǆu, kteƌý ďǇl ǀedle tƌadičŶějšíĐh tiskoǀiŶ a příŵé koŵuŶikaĐe s médii a 
ǀeřejŶostí doplŶěŶ o iŶteƌŶetoǀou pƌopagaĐi. Noǀé teĐhŶologiĐké postupǇ 
ŵohou ďýt ǀhodŶýŵ pojítkeŵ ŵezi ǀojákǇ a ĐiǀilistǇ, zǀláště pokud se jedŶá o 
ŵladší puďlikuŵ, přiŶáší ale také pƌoďléŵǇ s kontrolou obsahu a jednotnosti 
ofiĐiálŶí pƌaǀdǇ. OzďƌojeŶé složkǇ se tedǇ postupŶě pokoušejí ǀǇƌoǀŶat 
s technickými zŵěŶaŵi ǀ koŵuŶikačŶíŵ pƌostředí, ve kterém je pro prosazení 
ǀlastŶíĐh ǀýƌoků ŶutŶé s ǀeřejŶostí aktiǀŶě pƌaĐoǀat za ǀǇužití ŶejŶoǀějšíĐh 
sděloǀaĐíĐh pƌostředků a koŵuŶikačŶíĐh kaŶálů. 
PostupŶě ďǇlǇ foƌŵoǀáŶǇ iŶteƌŶetoǀé stƌáŶkǇ do současŶé ŵodeƌŶí podoďǇ kde 
je pod jednotnou strukturou webových stránek sdƌužeŶo MiŶisteƌstǀo oďƌaŶǇ 
ČR, Aƌŵáda ČR a iŶfoƌŵačŶí poƌtál o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh.115 Internetové stránky 
předstaǀují hlaǀŶí „koŵuŶikačŶí uzel͞ oďou iŶstituĐí, Ŷeďoť jsou Ŷa ŶiĐh 
přítoŵŶǇ elektƌoŶiĐké ǀeƌze tištěŶýĐh ŵédií, filŵǇ, tiskoǀé zpƌáǀǇ, ǀýƌokǇ pƌo 
média a knihy. Díky aktiǀŶíŵu přístupu pƌaĐoǀŶíků odboru k internetové 
prezentaci, lze tǀƌdit, že iŶfoƌŵaĐe o ǀeškeƌýĐh klíčoǀýĐh pƌopagačŶíĐh 
ǀýstupeĐh, jež ŵají oǀliǀňoǀat postoj šiƌoké ǀeřejŶosti ke koŵuŶikátoƌoǀi a jeho 
čiŶŶosti, jsou ǀ současŶosti k nalezení v elektƌoŶiĐké foƌŵě a ŵŶohé z těĐhto 
ǀýstupů Ŷesou puŶĐ aktuálŶosti. 
MO ČR klade zŶačŶý důƌaz také Ŷa ǀizualizaĐi sǀýĐh sděleŶí a oďƌazoǀou 
pƌezeŶtaĐi aƌŵádǇ, číŵž opětoǀŶě posiluje ŵožŶost etaďloǀáŶí ǀlastŶího 
způsoďu pƌezeŶtaĐe ǀ diskursivním prostoru. Mimo outsourcing v oblasti 
produkce dokuŵeŶtáƌŶíĐh filŵů o ǀojáĐíĐh z poǀoláŶí či o vojácích na 
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zahƌaŶičŶích misích byl v rámci odďoƌu ǀǇtǀořeŶ týŵ pƌo pƌodukĐi filŵoǀýĐh 
pƌopagačŶíĐh a iŶstƌuktážŶíĐh ǀideí, kteƌá jsou pƌaǀidelŶě uŵísťoǀáŶa Ŷa 
iŶteƌŶetoǀé stƌáŶkǇ, soĐiálŶí sítě a Ŷa saŵostatŶý ǀideo kaŶál aƌŵádǇ ǀǇtǀořeŶý 
v rámci portálu YouTube.116 Na stránkách MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ ČR lze tedǇ spatřit 
pƌaǀidelŶé iŶfoƌŵačŶí zpƌáǀǇ, kteƌé pƌezeŶtují „děŶí͞ ǀ aƌŵádě a předkládají 
ofiĐiálŶí iŶteƌpƌetaĐi událostí, jež se týkají ozďƌojeŶýĐh složek. 
V posledŶíĐh leteĐh přiďǇla k iŶteƌŶetoǀé pƌopagaĐi též aktiǀŶí čiŶŶost 
koŵuŶikátoƌa Ŷa soĐiálŶíĐh sítíĐh. MO ČR a AČR ǀ současŶé doďě dispoŶují 
pƌofilǇ Ŷa soĐiálŶí síti FaĐeďook. “oučástí iŶteƌŶetoǀé pƌezeŶtaĐe jsou též oŶ-line 
galeƌie fotogƌafií Ŷa poƌtálu „FliĐkr.͞117 Názory na využíǀáŶí těĐhto pƌostředků se 
na ministerstvu oďƌaŶǇ odlišují, pƌozatíŵ je ale stƌategie řízeŶa předstaǀou, že 
ŵladší geŶeƌaĐe hledá iŶfoƌŵaĐe o aƌŵádě spíše Ŷa soĐiálŶíĐh sítích než Ŷa 
ofiĐiálŶíĐh iŶteƌŶetoǀýĐh stƌáŶkáĐh MO ČR a AČR.118 
Po obsahové stránce jsou oficiální výstupy kontrolovány ze strany odboru. 
Pravidla pƌo ǀǇjadřoǀáŶí ǀojáků podléhají pƌaǀidlůŵ ǀǇplýǀajíĐíŵ 
z koŵuŶikačŶíĐh stƌategií. Tiskoǀé zpƌáǀǇ a oďsah pƌopagačŶíĐh ŵateƌiálů 
podléhají koŶtƌole Odďoƌu pƌo koŵuŶikaĐi a pƌopagaĐi MO ČR, i kdǇž je často 
jejich produkce v rukách externích autoƌů. VýsledŶá podoďa ǀýstupů je často 
kombinací zadání ze strany miŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ, kƌeatiǀitǇ pƌoduĐeŶtů, uŵělĐů  
i saŵotŶýĐh ǀojáků, kteří se Ŷa ǀýstupeĐh podílejí. Reǀize ǀýstupů ze stƌaŶǇ 
odďoƌu pƌo koŵuŶikaĐi a pƌopagaĐi zajišťuje uĐelenou prezentaci armádních 
sděleŶí, tak aby tyto „pravdy͞ odpoǀídalǇ zájŵůŵ a záŵěƌůŵ koŵuŶikátoƌa.119  
                                                   
116
 Viz příloha ϱ. )a pozoƌŶost stojí pƌopagačŶí ǀideo ǀǇtǀořeŶé za účeleŵ ofiĐiálŶího ozŶáŵeŶí 
dokoŶčeŶí pƌofesioŶalizaĐe a tƌaŶsfoƌŵaĐe AČR. Toto ǀideo ŵá též ƌekƌutačŶí účel a ďǇlo ďěheŵ ƌoku 
ϮϬϬϳ pƌezeŶtoǀáŶo pƌostředŶiĐtǀíŵ ǀeřejŶýĐh ŵasoǀýĐh ŵédií. Kǀalita a pƌoǀedeŶí ǀidea se ďlíží 
ƌeklaŵŶíŵ spotůŵ ďěžŶě ǀǇsílaŶýŵ Ŷapříklad ǀe “pojeŶéŵ kƌáloǀstǀí a USA, kde je armáda 
pƌofesioŶalizoǀaŶá a poĐiťuje potřeďu získávat nové rekruty z řad šiƌoké ǀeřejŶosti. Video je dostupné 
na: http://www.youtube.com/watch?v=I-KInXQWSsI [náhled: 25. 8. 2011]. 
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 Viz příloha ϲ. 
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 Nová, D.: 10. 2. 2010. Pers.Kom. 
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 Na toŵto ŵístě si doǀolíŵ ǀlastŶí předstaǀeŶí osoďŶíĐh dojŵů z ŶěkteƌýĐh koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů 
MO ČR. Pokud jde o ǀizualizaĐi pƌopagaĐe AČR, jedŶotliǀé ǀýstupǇ jsou oďǀǇkle založeŶǇ Ŷa kombinaci 




 Do koŵuŶikaĐe, jež Ŷeŵá Đhaƌakteƌ příŵého ŵaƌketiŶgu, spadá aktivní 
PR ozďƌojeŶýĐh složek znatelně předeǀšíŵ ǀ oblasti práce s ǀeřejŶostí a ŵédii. 
Tato čiŶŶost sŵěřujíĐí k ďudoǀáŶí ǀýše zŵíŶěŶého „pozitiǀŶího ǀztahu͞ je 
založeŶa Ŷa zdůƌazňoǀáŶí předstaǀǇ ǀzájeŵŶě pƌospěšŶého ǀztahu 
koŵuŶikátoƌa a puďlika, kteƌý staǀí puďlikuŵ do ƌole příŵého koŶzuŵeŶta 
„služeď͞ koŵuŶikátoƌa. AktiǀŶí PR je ǀýhodŶé pƌo pƌůďěžŶou koŵuŶikaĐi a 
sŵěřuje k ǀǇtǀářeŶí společŶé ideŶtitǇ ǀeřejŶosti a ǀojáků, a tíŵ i ke zǀǇšoǀáŶí 
šaŶĐe aƌŵádǇ Ŷa pƌosazoǀáŶí jejíĐh koŶkƌétŶíĐh zájŵů ǀíĐe skƌǇtýŵ způsoďeŵ, 
Ŷež jak to čiŶí ƌeklaŵa. 
                                                                                                                                                     
dodƌžoǀat jedŶotŶý gƌafiĐký ŵaŶuál, kteƌý se postupeŵ času ŵěŶí dle teĐhŶiĐkýĐh ŵožŶostí pƌopagaĐe. 
Oďčas se ale oďjeǀuje i oƌigiŶálŶí zpƌaĐoǀáŶí, kteƌé záǀisí Ŷa koŶkƌétŶíŵ pƌoduĐeŶtoǀi.  
Teǆtoǀá sděleŶí ŵají stƌuktuƌu pƌopagačŶího ŶoǀiŶoǀého čláŶku, kteƌý sŵěřuje k tomu, aby byla 
udƌžeŶa pozoƌŶost čteŶáře. JejiĐh iŶfoƌŵačŶí Ŷáplň se opíƌá o stƌiktŶí uǀáděŶí dat a o uǀáděŶí 
objektiǀistiĐkǇ pojatýĐh skutečŶostí, jež ŵají za úkol ǀǇtǀořit předstaǀu „ŶeutƌálŶího iŶfoƌŵoǀáŶí͞. 
Pokud jde o koŶtƌoǀeƌzŶí téŵata, ǀe sděleŶíĐh se koŵuŶikátoƌ ďuď hájí či ƌeaguje Ŷa uŶiklé iŶfoƌŵaĐe, 
které ozŶačuje za zkƌesleŶí, Ŷeďo pouze uǀádí iŶfoƌŵatiǀŶí staŶoǀisko, jež často postƌádá jakékoliǀ sŶahǇ 
o hodnotící soudy. 
Kƌátké pƌopagačŶí filŵǇ ŵají oďǀǇkle jasŶou stƌuktuƌu i oďsah. Nejdříǀe je ǀ pƌopagačŶíŵ filŵu spuštěŶa 
ƌǇtŵičtější hudďa dopƌoǀázeŶá ukázkou ďojoǀé čiŶŶosti a ǀojeŶskou teĐhŶikou ǀ akci, Đož způsoďuje 
dojeŵ efektiǀitǇ a akčŶosti aƌŵádǇ. NěkdǇ Ŷásleduje ǀǇjádřeŶí hodŶot koŵuŶikátoƌa, kteƌé iŶteƌpƌetuje 
autorita v podáŶí předŶího pƌaĐoǀŶíka AČR či MO ČR. Dále Ŷásleduje koŶkƌétŶí sděleŶí iŶteƌpƌetoǀaŶé 
ǀojákeŵ z poǀoláŶí, jeŶž je příŵýŵ účastníkem děŶí, o kterém je informováno. Film pak uzavírá shrnující 
sděleŶí doplŶěŶé ƌǇĐhlou hudďou, ukázkaŵi teĐhŶikǇ a ďojoǀé čiŶŶosti. JedŶotliǀé kƌokǇ ǀ modelu se 
opakují dle konkrétního tématu a Đelkoǀě sŵěřují ke sŶaze ukázat aƌŵádu jako dǇŶaŵiĐkou a 
akĐesĐhopŶou iŶstituĐi, jež dodƌžuje základŶí společeŶské hodŶotǇ a předeǀšíŵ plŶí sǀůj účel ;“ƌoǀŶej: 
MO ČR: Videogaleƌie. [Đit. ϭ. ϰ. ϮϬϭϮ]. DostupŶé Ŷa: 
http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?pgid=153). 
“peĐifiĐké jsou dlouhé filŵǇ, kteƌé ŵají ǀelŵi iŶdiǀiduálŶí stƌuktuƌu dle koŶkƌétŶího předŵětu a 
pƌodukĐe. Miŵo ǀýše uǀedeŶé je v dlouhýĐh filŵeĐh podstatŶě ǀětší důƌaz kladeŶ Ŷa hodŶotǇ a 
oďhajoďu čiŶŶosti aƌŵádǇ. Ve filŵeĐh jsou ústředŶíŵi postaǀaŵi ǀojáĐi, kteří se oďǀǇkle ŶeǀǇjadřují 
k politiĐkýŵ otázkáŵ, ale často ǀǇjadřují sǀé hodŶotǇ a ŶázoƌǇ. VojákǇ oďǀǇkle doplňují ǀǇpƌaǀěči a 
političtí předstaǀitelé – zǀláště pokud se téŵa týká oďhajoďǇ a zdůǀodŶěŶí zahƌaŶičŶíĐh ŵisí či ǀýdajů Ŷa 
aƌŵádŶí záležitosti. “píše ǀýjiŵku tǀoří filŵǇ, kteƌé jsou koŵpletŶě postaǀeŶé Ŷa ŶeosoďŶí ƌoǀiŶě 
ǀǇpƌaǀěče. Aƌŵáda od této foƌŵǇ pƌezeŶtaĐe eǀideŶtŶě upouští. KoŶkƌétŶíŵu oďsah koŵuŶikačŶíĐh 
ǀýstupů, jež se ǀztahují k misím, se ďudu ǀěŶoǀat ǀ kapitolách 4, 5, a 6. 
Dlouhé filmové materiály se ďlíží ŵodeƌŶíŵu, zajíŵaǀéŵu a akčŶíŵu dokuŵeŶtu. VětšiŶa pƌopagačŶíĐh 
ŵateƌiálů se ǀztahuje ke koŶkƌétŶíŵu předŵětu, histoƌiĐké či aktuálŶí události, Ŷeďo jedŶotĐe a osoďě. 
Ze subjektivního hlediska jsou doplŶěŶǇ o poŵěƌŶě zdařilou gƌafiku, střih i hudďu ;“ƌoǀŶej: MO ČR: 
Filmotéka. [cit. 15. 8. 2011]. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?pgid=26. 
Materiály jsou z mého pohledu jasŶé a sƌozuŵitelŶé, často zaujŵou spíše ǀizualizaĐí Ŷež oďsaheŵ a 
hojŶě ǀǇužíǀají příŵou řeč, kteƌé oďsahuje i ŶespisoǀŶé ǀýƌazǇ, ŶikdǇ ǀšak ǀulgaƌisŵǇ. Pokud tedǇ 
zohledňujeŵe, že Đíloǀou skupiŶou je ǀětšiŶoǀé oďǇǀatelstǀo, či ŵladší lidé se zájmem o vstup do 
armády, lze pƌopagačŶí ŵateƌiálǇ považoǀat za ǀhodŶě ǀǇtǀořeŶé. 
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PodoďŶě jako oblast marketingových ǀýstupů předstaǀuje oblast PR velice 
oďsáhlou ŵŶožiŶu čiŶŶostí. K ŶastíŶěŶí činnosti PR ze strany komunikátora 
ŵůže posloužit Ŷapříklad pƌáĐe s ŶoǀiŶáři, do kteƌé spadá sŶaha „postƌčit͞ 
pozitiǀŶí iŶteƌpƌetaĐi iŶfoƌŵaĐí o aƌŵádě tíŵ, že je ŶoǀiŶářůŵ uŵožŶěŶo pƌožít 
události, o kteƌýĐh píší. Je tedǇ oďǀǇklé, že ŶoǀiŶáři ŵají ŵožŶost ǀǇužít „služeď͞ 
aƌŵádǇ a „ǀǇzkoušet͞ si Ŷěkteƌé čiŶŶosti, kteƌé zažíǀají ǀojáĐi jak při sǀéŵ 
půsoďeŶí ǀ aƌŵádě, tak ǀ ĐíloǀýĐh oďlasteĐh Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. 
PřiƌozeŶě se ŶoǀiŶářůŵ uŵožňuje zažít to, Đo je pƌo Ŷě zajíŵaǀé a ŵůže ǀést 
k pozitiǀŶíŵu sŵýšleŶí o aƌŵádě. Například od ƌoku ϭϵϵϰ pƌoďíhá takzǀaŶý 
„Kuƌz přežití͞, při Ŷěŵž si zájeŵĐi ŵohou otestoǀat sǀé doǀedŶosti při 
neobvyklých situacích. Od zahájení kurzu ho absolvovalo kolem 250 noviŶářů a 
huŵaŶitáƌŶíĐh pƌaĐoǀŶíků, kteří hodŶotí kuƌz ǀesŵěs pozitiǀŶě, a lze proto 
očekáǀat jejich kladný vztah k poskytovateli kurzu.120 “oučástí aktiǀŶího PuďliĐ 
RelatioŶs jsou též soutěže, předŶáškǇ a odďoƌŶé koŶfeƌeŶĐe pořádaŶé pƌo 
speĐifiĐkou i šiƌokou ǀeřejŶost. TǇto akĐe zapojují Ŷapříklad Ŷezletilé a půsoďí Ŷa 
jejich pozitivní postoj k aƌŵádě od dětstǀí. OdďoƌŶá ǀeřejŶost ǀčetŶě 
akadeŵiĐkýĐh pƌaĐoǀŶíků je zase oǀliǀňoǀáŶa podpoƌou ǀědeĐkýĐh a pƌofesŶíĐh 
setkání.121 
V ƌáŵĐi čiŶŶosti ǀ oblasti Public RelatioŶs došlo též k pƌopagaĐi zahƌaŶičŶíĐh 
misí. V této souǀislosti stojí za pozoƌŶost séƌie příŵýĐh přeŶosů a zpƌáǀ ŶoǀiŶářů 
ze zahƌaŶičŶíĐh ŵisí. )a ǀšeĐhŶǇ lze jŵeŶoǀat dílǇ diskusŶího pořadu „OtázkǇ 
VáĐlaǀa MoƌaǀĐe͞ ǀǇsílaŶé ďěheŵ let ϮϬϬϴ a ϮϬϬϵ, kteƌé ďǇlǇ opakoǀaŶě 
ŶatáčeŶǇ ǀ Afghánistánu ve spolupráci s MiŶisteƌstǀeŵ oďƌaŶǇ ČR.122 Armáda 
jedŶozŶačŶě podpoƌuje akƌeditaĐe ŶoǀiŶářů Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh, Ŷeďoť jsou 
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 Lang, K. ϮϬϭϭ. Kuƌz přežití: opƌaǀdu dƌsŶý zážitek. [cit. 15. 8. 2011]. Dostupné na: 
2http://www.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/kurz-preziti:-opravdu-drsny-zazitek-56123/. 
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 Viz příloha ϰ. 
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záƌukou iŶfoƌŵoǀáŶí o její čiŶŶosti a částečŶě i ŵožŶostí, jak způsoď tohoto 
informování ovliǀŶit. Pƌoto ǀětšiŶa ŶoǀiŶářů získáǀá dopƌaǀu a uďǇtoǀáŶí do 
opeƌačŶíĐh oďlastí od aƌŵádǇ zdaƌŵa. )áƌoǀeň ŵají ŶoǀiŶáři často připƌaǀeŶý 
pƌogƌaŵ a přiděleŶou osoďu, kteƌá se po doďu jejiĐh poďǇtu staƌá o ŶaplŶěŶí 
jejiĐh pƌogƌaŵu a o jejiĐh ďezpečŶost.123 
Andƌej Číƌtek poukazuje, že přítoŵŶost ŶoǀiŶářů ŶeďǇla pƌo ǀojákǇ Ŷa ŵisíĐh 
ŶikdǇ zásadŶí zátěží a příŶos z této formǇ pƌopagaĐe ďǇl ǀždǇ ze stƌaŶǇ 
miŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ ĐhápáŶ jako zŶačŶý. PƌaĐoǀŶí Đestu hƌadí oďǀǇkle 
ŶoǀiŶářůŵ zaŵěstŶaǀatel, ale ŶoǀiŶářůŵ ďǇlo uŵožŶěŶo ǀǇužíǀat tƌaŶspoƌt do 
Đíloǀé zeŵě i zázeŵí ǀojáků Ŷa ŵisíĐh. NedoĐhází ale k toŵu, že ďǇ se ŶoǀiŶáři 
pláŶoǀaŶě zařazoǀali do ďojoǀýĐh jedŶotek a účastŶili se ďojoǀýĐh opeƌaĐí, jak je 
to ďěžŶé ǀ armádách USA a Spojeného království.124 
Do ǀǇtǀářeŶí pouta ŵezi koŵuŶikátoƌeŵ a ŶoǀiŶářeŵ spadají též ŵožŶosti, aďǇ 
ŶoǀiŶáři pƌodukoǀali speĐifiĐké ƌepoƌtáže z aƌŵádŶího pƌostředí, kteƌé 
předstaǀují Ŷapříklad ǀojeŶské uŶifoƌŵǇ či zďƌaŶě,125 a dále kooperace 
s filmovými producenty.126 
Z hlediska aktivního PR ze strany armády lze poǀažoǀat za ŶejǀýzŶaŵŶější akĐe, 
kteƌé pƌezeŶtují pozeŵŶí a leteĐké ǀojsko takzǀaŶě „Ŷažiǀo͞ a každoƌočŶě 
přitahují desetitisíĐe zájeŵĐů o ǀojeŶskou teĐhŶiku. Jde Ŷapříklad o akĐe 
„BAHNA͞, kteƌé se již od ƌoku ϭϵϴϵ koŶají ǀe ǀojeŶskéŵ pƌostoru Brdy127, o 
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 V toŵto ohledu ǀšak česká aƌŵáda nedosahuje takoǀýĐh ǀýkoŶů jako aƌŵáda českosloǀeŶská, kteƌá 
se jako hlaǀŶí aktéƌ podílela Ŷa pƌodukĐi ĐeloǀečeƌŶíĐh filŵů ;ǀiz Ŷapříklad filŵ „Copak je to za ǀojáka͞ 
[1987]). 
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 Srovnej: MO ČR, 2011. Den pozemního vojska BAHNA 2011. [online pozvánka]. [cit. 16. 8. 2011]. 
Dostupné na: http://www.acr.army.cz/informacni-servis/bahna/den-pozemniho-vojska-bahna-2011-
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„DŶǇ NATO ǀ Ostƌaǀě͞,128 o akci CIHELNA129 a akci CIAF.130 Na těĐhto ǀeřejŶýĐh 
akĐíĐh je šiƌokéŵu puďliku a za zŶačŶého zájŵu ŵédií pƌezeŶtoǀáŶa ďojoǀá 
teĐhŶika i zákƌokǇ příslušŶíků ozďƌojeŶýĐh a pořádkoǀýĐh sil.  
Aƌŵáda České ƌepuďlikǇ se také pƌaǀidelŶě podílí Ŷa dalšíĐh leteĐkýĐh dŶeĐh, 
oslavách osvobození a rekonstrukcích bitev v koopeƌaĐi s čiŶŶostí zájŵoǀýĐh 
skupiŶ se zaŵěřeŶíŵ Ŷa ǀojeŶskou histoƌii. Veškeƌé tǇto akĐe ŵohou pƌoďíhat 
podle předeŵ připƌaǀeŶého sĐéŶáře před pozitiǀŶě ŶaladěŶýŵ publikem. Jedná 
se tedǇ předeǀšíŵ o ŵožŶost utužit postoj sǇŵpatizaŶtů s aƌŵádou, ale též o 
ŵožŶost poukázat Ŷa čiŶŶost a efektiǀitu aƌŵádǇ ǀe sděloǀaĐíĐh pƌostředĐíĐh, a 
tím v diskuƌsiǀŶíŵ pƌostoƌu foƌŵoǀat předstaǀu aktiǀŶí a potřeďŶé aƌŵádǇ. 
Nedílnou součástí PR aƌŵádǇ je též přeŶeseŶí ǀojeŶskýĐh „ƌituálů͞ do ĐiǀilŶího 
žiǀota. TǇto ƌituálǇ zahƌŶují Ŷapříklad uŵisťoǀáŶí ǀěŶĐů při pietŶíĐh akteĐh, 
ǀǇzŶaŵeŶáǀáŶí ǀojáků Ŷa ǀeřejŶosti či saŵotŶý koŶĐept slaǀŶostŶíĐh uŶifoƌeŵ 
ozďƌojeŶýĐh složek, kteƌý zǀiditelňuje ǀojákǇ a jejiĐh speĐifiĐký status ǀe 
společŶosti. )a jakýsi ǀƌĐhol PR čiŶŶosti, kteƌá ďǇla ƌealizoǀáŶa od ǀzŶiku České 
ƌepuďlikǇ, lze poǀažoǀat ǀojeŶskou přehlídku u příležitosti ϵϬ. ǀýƌočí založeŶí 
ČeskosloǀeŶska. Ta se koŶala Ϯϴ. říjŶa ϮϬϬϴ a ďǇla pƌǀŶí ǀojeŶskou přehlídkou 
v Praze od roku 1985.131 Prezentace vojenské techniky v ŵédiíĐh a před šiƌokou 
ǀeřejŶostí ǀ souvislosti s dateŵ spojeŶýŵ se založeŶíŵ státu uŵožňuje posílit 
předstaǀu ŶáƌodŶí hƌdosti a soudƌžŶosti, a předeǀšíŵ pƌezeŶtoǀat aƌŵádu jako 
základ eǆisteŶĐe a staďilitǇ společeŶskýĐh stƌuktuƌ. 
V souǀislosti se skƌǇtýŵi ŵotiǀǇ koŵuŶikaĐe a čiŶŶosti ǀ PR je spojeŶa též 
komunikace s Đíloǀou skupiŶou poslaŶĐů a seŶátoƌů. )ǀláštŶí pozoƌŶost ǀěŶuje 
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ǀedeŶí MO ČR jedŶáŶí ǀe ǀýďoƌeĐh se zaŵěřeŶíŵ Ŷa zahƌaŶičŶí ǀěĐi, oďƌaŶu a 
ďezpečŶost. PoslaŶĐi a seŶátoři jsou zǀáŶi Ŷa ŶáǀštěǀǇ k jedŶotliǀýŵ útǀaƌůŵ, 
Ŷa ǀojeŶská ĐǀičeŶí a Ŷa akĐe při ǀýzŶaŵŶýĐh událosteĐh ;Ministerstvo obrany 
ČR ϮϬϬϱ, ϭϱϲͿ. )áƌoǀeň jsou ǀ souvislosti se snahou ovlivnit rozhodování 
zákoŶodáƌĐů ǀ pƌostoƌáĐh “eŶátu a PoslaŶeĐké sŶěŵoǀŶǇ pořádáŶǇ pƌezeŶtačŶí 
akce, výstavy s ǀojeŶskou teŵatikou a odďoƌŶé koŶfeƌeŶĐe. Při každé Đestě 
ŵiŶistƌa oďƌaŶǇ do ŵísta zahƌaŶičŶí ŵise AČR je ze stƌaŶǇ MO ČR ƌozǀíjeŶa 
aktiǀŶí sŶaha přizǀat i další poslance a senátory, a to často Ŷapříč politiĐkýŵ 
spektrem.132 
Výše uǀedeŶý ǀýčet koŵuŶikačŶíĐh a pƌopagačŶíĐh ǀýstupů a čiŶŶostí ǀ oblasti 
PuďliĐ RelatioŶs ŶeŶí ǀǇčeƌpáǀajíĐí a pouze ǀǇkƌesluje oďƌaz ŵiŶulýĐh i 
současŶýĐh teĐhŶiĐkýĐh postupů MO ČR a AČR při ƌealizaci komunikace 
s ǀeřejŶostí. Přestože se jedŶá o zajíŵaǀé téŵa, další popis teĐhŶiĐkýĐh postupů 
a užitýĐh Ŷástƌojů je spíše otázkou pƌo ŵaƌketiŶgoǀé pƌaĐoǀŶíkǇ a ŶoǀiŶáře.133 
PR čiŶŶost je tedǇ tǇpiĐkýŵ příkladeŵ, jak ŵůže koŵuŶikátoƌ ƌelatiǀŶě 
nenuceným způsoďeŵ ǀǇtǀářet společŶou ideŶtitu s jedŶotliǀýŵi čleŶǇ 
společŶosti, a tíŵ také půsoďit Ŷa etaďloǀáŶí a foƌŵoǀáŶí „pƌaǀd͞ a ǀýƌoků, 
kteƌé se ho ďezpƌostředŶě týkají. 
Efektivita komunikace: obraz vojáka a armády ve společnosti 
 
 Přestože MO ČR a AČR ǀǇužíǀají pƌo ǀlastŶí pƌezeŶtaĐi ŶejŵodeƌŶější 
koŵuŶikačŶí Ŷástƌoje a aktiǀŶě se pokouší foƌŵoǀat předstaǀǇ Đíloǀé skupiŶǇ o 
jejiĐh čiŶŶosti, předstaǀují aƌŵádŶí záležitosti téŵa, kteƌé je ǀ diskursivním 
pƌostoƌu speĐifiĐké. Již ǀ ϵϬ. leteĐh ŵiŶulého století Ŷěkteré sociologické 
ǀýzkuŵǇ poukázalǇ, že zájeŵ ǀeřejŶosti o aƌŵádu klesá Ŷa úkoƌ téŵat, kteƌá se 
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105 
 
pojí s ekoŶoŵiĐkýŵi a soĐiálŶíŵi faktoƌǇ žiǀota oďǇǀatel České ƌepuďlikǇ.134 I 
přes ƌefleǆi „ŶoǀýĐh͞ ďezpečŶostŶíĐh hƌozeď ǀ diskuƌsu ďezpečŶostŶí koŵuŶitǇ 
ČR se ŵateƌiálŶí základ ďezpečŶosti oďǇǀatel České ƌepuďlikǇ ǀiditelŶě 
ŶezŵěŶil. Pouze se ǀ diskuƌsiǀŶíŵ pƌostoƌu etaďloǀalǇ ǀýƌokǇ zdůƌazňujíĐí 
ŵožŶá ƌizika, jež ǀǇplýǀají ze současŶýĐh iŶteƌakĐí ŵezi aktéƌǇ společeŶskýĐh 
ǀztahů Ŷa ǀšeĐh úƌoǀŶíĐh aŶalýzǇ politikǇ a ŵeziŶáƌodŶíĐh ǀztahů.135 Formální 
pƌopojeŶí ďezpečŶosti oďǇǀatel České ƌepuďlikǇ a čleŶskýĐh států NATO a EU 
ŶaǀíĐ posílilo zaďezpečeŶí současŶýĐh stƌuktuƌ ČR i staďilitu pƌostředí, ǀe kteƌéŵ 
její oďǇǀatelé žijí. LogiĐkǇ tak ǀojeŶská ďezpečŶostŶí Ŷaƌativa musí 
v diskuƌsiǀŶíŵ pƌostoƌu čelit koŶkuƌeŶčŶíŵ pƌaǀdáŵ, kteƌé pƌiǀilegují 
ŶeǀojeŶské otázkǇ ďezpečŶosti. KoŵuŶikátoři MO ČR a AČR se tedǇ potýkají 
s ǀǇtƌáĐeŶíŵ důƌazu Ŷa ǀojeŶské otázkǇ ǀe společŶosti.  
Na dƌuhé stƌaŶě Dƌahoŵíƌa Noǀá uǀádí, že pƌůzkuŵǇ z posledních let, které si 
nechalo miŶisteƌstǀo oďƌaŶǇ zpƌaĐoǀat, potǀƌzují postupŶé zǀǇšoǀáŶí zájŵu 
ǀeřejŶosti o aƌŵádu, její čiŶŶost a její ǀŶitřŶí pƌoĐesǇ. NaǀýšeŶí zájŵů lze 
ǀǇsǀětlit předeǀšíŵ odděleŶíŵ pƌofesioŶálŶí aƌŵádǇ od společŶosti a jistou 
„zǀědaǀostí͞ Ŷoǀé geŶeƌaĐe o děŶí ǀ aƌŵádě, kteƌé dispoŶuje zajíŵaǀou 
teĐhŶologií i čiŶŶostŵi. Pƌoŵěňuje se též přístup ŵédií, kteƌá dříǀe odŵítala o 
aktiǀitáĐh aƌŵádǇ iŶfoƌŵoǀat, Ŷeďoť ǀ tomto informování 
spatřoǀala pƌopagaŶdistiĐkou čiŶŶost.136 
Mnohá média postupŶě zaujala k AČR poziĐi koŶtƌoloƌa, jež přiŶáší dǀa tǇpǇ 
zpƌáǀ. PƌǀŶí se týkají skaŶdálů, kteƌé jsou ǀýsledkeŵ kƌitiĐkého postoje 
žuƌŶalistů a též odƌazeŵ „aféƌ͞, jež se ǀ aƌŵádě dějí. VětšiŶa těĐhto „aféƌ͞ se 
týká předeǀšíŵ hospodařeŶí aƌŵádǇ a fiŶaŶčŶíĐh záležitostí, Ŷeďo jsou 
výsledkem specifické interpretace událostí spojených s armádními aktivitami.137 
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Dƌuhý tǇp zpƌáǀ ŵá čistě iŶfoƌŵačŶí Đhaƌakteƌ a týká se oďǀǇkle koŶkƌétŶí 
čiŶŶosti aƌŵádǇ, ať už ǀ oďlasti ǀǇzďƌojoǀáŶí, zahƌaŶičŶíĐh ŵisí Ŷeďo PR akcí.138 
I kdǇž tedǇ zájeŵ o aƌŵádu ze stƌaŶǇ ǀeřejŶosti ŵůže - ať už z jakéhokoliv 
důǀodu – stoupat, ŵožŶosti koŵuŶikátoƌa oǀliǀŶit oďsah diskuƌsu a dopadů 
diskursivních pƌoĐesů jsou oŵezeŶǇ ǀŶějšíŵi faktoƌǇ. Pƌoto je i ŵíƌa úspěšŶosti 
koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR záǀislá Ŷa ŵŶoha pƌoŵěŶŶýĐh, jež Ŷelze uspokojiǀě 
vysledovat a popsat. Vzhledem k toŵu, že je Đíleŵ této pƌáĐe hodŶotit postoj 
koŵuŶikátoƌa ke koŵuŶikaĐi, je ŵožŶé efektiǀitu koŵuŶikaĐe ǀ této práci spojit 
s faktory, které jsou závislé na samotném komunikátorovi a které formují jeho 
strategii k foƌŵoǀáŶí a pƌosazoǀáŶí ǀlastŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupů. PƌǀŶíŵ 
faktoƌ předstaǀuje oďƌaz ǀojáka a aƌŵádǇ ǀe společŶosti, kteƌý se koŵuŶikátoƌ 
sŶaží aktiǀŶě Ŷastolit či alespoň oǀliǀŶit. Dƌuhý faktoƌ souǀisí s pƌǀŶíŵ a vychází 
z kǀaŶtitatiǀŶího ŵěřeŶí ǀeřejŶého ŵíŶěŶí. 
„)deální“ obraz vojáka a armády ve společnosti 
)aŵěřŵe se Ŷejdříǀe Ŷa oďƌaz ǀojáka a aƌŵádǇ ǀe společŶosti 
v kombinaci s koŵuŶikačŶíŵi ǀýstupǇ MO ČR a AČR. Lze předpokládat, že se 
komunikátor ve svém vlastŶíŵ zájŵu ďude pokoušet ǀǇkoŶstƌuoǀat jakýsi 
ideálŶí oďƌaz ǀojáka, kteƌý ŵůže ŶapoŵoĐi k pƌosazeŶí jeho Đílů. TeŶto oďƌaz 
ŵusí ďýt záƌoǀeň uǀěřitelŶý pƌo Đíloǀou skupiŶu sděleŶí, a pƌoto ŵusí 
ƌeflektoǀat okolŶí společeŶské stƌuktuƌǇ a jejiĐh ǀliǀ Ŷa hodŶotǇ a ŵǇšleŶkoǀé 
pƌoĐesǇ čleŶů společŶosti. MožŶá i pƌoto koŵuŶikátoƌ oteǀřeŶě Ŷedeklaƌuje 
sŶahu o ǀǇtǀořeŶí ideálŶí a uŶiǀeƌzálŶí předstaǀǇ o ǀojákoǀi, kteƌá ďǇ ŵohla ďýt 
ozŶačeŶa za pƌopagaŶdu. TeŶto oďƌaz je ale zaĐhǇĐeŶ ǀ klíčoǀýĐh dokuŵeŶteĐh 
a rituáleĐh koŵuŶikátoƌa a zŶačŶě pƌotíŶá i jeho koŵuŶikačŶí ǀýstupǇ. 
Pƌo předstaǀeŶí ideálŶího oďƌazu ǀojáka stojí za pozoƌŶost předeǀšíŵ „sliď 
ǀojáka͞. JedŶá se o základŶí ƌituál, kteƌý ŵusí každý ǀoják z poǀoláŶí pƌodělat, 
aďǇ se stal čleŶeŵ skupiŶǇ ǀojáků. “liď ǀojáka se opakoǀaŶě ǀǇskǇtuje ǀ 
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koŵuŶikačŶíĐh a pƌopagačŶíĐh ǀýstupeĐh MO ČR i AČR a je uǀáděŶ jako součást 
ǀětšiŶǇ dlouhýĐh pƌopagačŶíĐh filŵů o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh, jedŶotliǀýĐh 
útǀaƌeĐh i histoƌii aƌŵádǇ. Například ǀ dokuŵeŶteĐh o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh je 
sliď ǀojáka uŵístěŶ Ŷa jejiĐh začátek i koŶeĐ, Đož podtƌhuje jeho ǀýzŶaŵ pƌo 
koŵuŶikátoƌa i pƌo koŶstƌuoǀáŶí předstaǀǇ o ǀojáĐíĐh Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. 
Též skládáŶí sliďu ǀojáka je oďǀǇkle ǀeřejŶou akĐí, Ŷa kteƌou ŵají ĐiǀilŶí 
oďǇǀatelstǀo i ŵédia přístup. Slib vojáka z povolání zní:  
„Jako příslušŶík ozďrojeŶýĐh sil České repuďlikǇ sliďuji, že ďudu hájit zájŵǇ České 
republiky a jejíĐh oďčaŶů ǀe shodě se sǀýŵ sǀědoŵíŵ a přesǀědčeŶíŵ a podle svých 
ŶejlepšíĐh sĐhopŶostí. Ve sǀéŵ jedŶáŶí se ďudu řídit práǀŶíŵ řádeŵ České repuďlikǇ 
a předpisǇ ozďrojeŶýĐh sil. Budu sdílet, dodržoǀat a prosazovat hodnoty ozbrojených sil - 
odpoǀědŶost, oďětaǀost, odǀahu, ǀěrŶost a čest. Budu plŶit rozkazǇ ǀelitelů 
a ŶadřízeŶýĐh a ďudu dďát Ŷa profesioŶálŶí přístup k plŶěŶí sǀých povinností. Budu bránit 
svobodu a demokracii, v případě ohrožeŶí ǀlastŶí Ŷeďo spojeŶeĐké zeŵě jseŵ připraǀeŶ 
pro jejich obranu nasadit i sǀůj žiǀot.“139  
 
Ačkoliǀ sliď ŵůžeŵe Đhápat jako pouhý předepsaŶý ƌituál založeŶý Ŷa odříkáŶí 
jasŶě staŶoǀeŶého sousledu jazǇkoǀýĐh ǀǇjádřeŶí, je jeho obsahová stránka pro 
poĐhopeŶí ideálŶího oďƌazu ǀojáků i pƌo postoj armády ke komunikaci 
s ǀeřejŶostí ǀýzŶaŵŶá. “liď ǀojáka ǀe sǀéŵ oďsahu zaĐhǇĐuje jakýsi etiĐký kodeǆ 
ozďƌojeŶýĐh složek České ƌepuďlikǇ a ukotǀuje představu o vojákovi, která by 
teoƌetiĐkǇ ŵěla odpoǀídat společeŶskéŵu koŶseŶsu o toŵ, jaký ŵá ǀoják ďýt a 
Đo od Ŷěj společŶost očekáǀá. TeŶto ƌituál tedǇ zaĐhǇĐuje předstaǀu ideálŶího 
vojáka tak, jak ďǇla foƌŵoǀáŶa po ŵŶoho let ǀýǀoje české politiĐké kultuƌǇ, jejíž 
součástí je též speĐifiĐká ǀojeŶská kultuƌa. 
“liď zaĐhǇĐuje oďƌaz uŶiǀeƌzálŶího jediŶĐe, kteƌý je čleŶeŵ zǀláštŶí skupiŶǇ 
obyvatel státu - „příslušŶíkeŵ ozďrojeŶýĐh sil České repuďlikǇ͞ - a díky tomu má 
speĐifiĐkou ƌoli ǀe společŶosti. “tátŶí zájeŵ a zájem obyvatel státu je ve slibu 
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 Slib vojáka z povolání [cit. 25. 8. 2011] Dostupné na: http://www.25plrb.army.cz/slib.php. 
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předkládáŶ jako ŶejǀǇšší hodŶota. NeŶí zřejŵé, Đo přesŶě se pod spojeŶíŵ 
„státní zájem͞ skƌýǀá, částečŶě ale tuto otázku řeší odkaz Ŷa legislatiǀu České 
republiky.140  
AutoŶoŵie ǀůle jediŶĐe je ǀe sliďu zaĐhǇĐeŶa pojŵǇ „sǀědoŵí a přesǀědčeŶí͞, 
aǀšak ǀliǀ těĐhto kategoƌií je liŵitoǀáŶ ƌozkazǇ ŶadřízeŶýĐh, kteří ǀ České 
ƌepuďliĐe přijíŵají ƌozkazǇ od politiĐké ƌepƌezeŶtaĐe. )e sliďu tedǇ ǀǇplýǀá 
hluboká víra v koŶstƌukĐe pƌáǀŶího řádu a státu jako ŶadřazeŶé „ideŶtitǇ͞, jež je 
zosoďŶěŶíŵ pƌaǀidel, podle kteƌýĐh se ǀoják Đhoǀá. “liď tedǇ zaĐhǇĐuje 
předstaǀu foƌŵálŶí i faktiĐké podřízeŶosti ǀojeŶské ŵoĐi ĐiǀilŶí koŶtƌole.  
PojŵǇ jako „odpoǀědŶost“, „oďětaǀost“, „odǀaha“, „ǀěrŶost“ a „čest͞ ǀe sliďu 
předstaǀují popis ŵoƌálŶíĐh kategoƌií ǀojáka a aƌŵádǇ. I přes ŵožŶost 
interpretovat tyto pojmy zcela iŶdiǀiduálŶě je ǀe sliďu zaĐhǇĐeŶa předstaǀa, že 
každý ǀoják ǀí, Đo se pod aďstƌaktŶíŵi kategoƌieŵi skƌýǀá. DíkǇ podřazeŶosti 
aƌŵádǇ ĐiǀilŶíŵ stƌuktuƌáŵ se zde ǀǇtǀáří předstaǀa uŶiǀeƌzálŶíĐh hodnot, na 
jejiĐhž ǀýzŶaŵu se shodŶe Đelá společŶost, a pƌoto je ǀoják zŶá a Đtí.141 I přes 
abstraktivní povahu uǀedeŶýĐh kategoƌií jde o Ŷatolik diskuƌsiǀŶě ukotǀeŶé 
pojŵǇ, že se stalǇ ŶedílŶou součástí společeŶskǇ přijatelŶé a žádouĐí ƌétoƌikǇ. 
Logicky bǇlǇ pƌoto tǇto pojŵǇ ǀǇužitǇ pƌo ǀǇtǀořeŶí oďƌazu ideálŶího ǀojáka, 
jeŶž ŵá jasŶě staŶoǀeŶé ŵoƌálŶí a etiĐké ŵaŶtiŶelǇ. PodoďŶý případ 
předstaǀují i pojŵǇ „demokracie͞ a „svoboda͞, kteƌé jsou ǀe sliďu použitǇ. 
Do jisté míry jsou uvedené abstraktní pojmy koŶkƌetizoǀáŶǇ oĐhotou položit 
ǀlastŶí žiǀot při oďƌaŶě ǀlastŶího státu či spojeŶeĐkého státu. Předstaǀa ǀojáka 
je tedǇ koŶstƌuoǀáŶa jako oďƌaz Ŷěkoho, kdo je oĐhoteŶ oďětoǀat ǀlastŶí žiǀot 
                                                   
140
 K téŵatu státŶího zájŵu či zájŵu státu se ŶaǀƌaĐíŵ ǀ kapitole ϱ, jež se týká pƌoďleŵatikǇ foƌŵoǀáŶí 
ďezpečŶostŶíĐh zájŵů České republiky. 
141 )přesňujíĐí defiŶiĐe pojŵů podává ministerstvo obrany: OdpoǀědŶost a sŵǇsl pƌo poǀiŶŶost: 
„uǀědoŵuj si sǀé poǀiŶŶosti, projeǀuj iŶiĐiatiǀu a tǀořiǀý přístup ke služďě͞; Oďětaǀost: „dej ǀšeĐhŶo, dej 
ǀíĐ, Ŷež dostáǀáš, uǀědoŵ si, že úspěĐh Đelku stojí ǀýš Ŷež úspěĐh jedŶotliǀĐe͞; Odvaha: „neboj se 
rozhodŶout a přijíŵat Ŷoǀé ǀýzǀǇ, ŵěj sílu překoŶat složité, ŶeďezpečŶé a riskaŶtŶí situaĐe͞; VěƌŶost: 
„ďuď oddaŶý sǀé zeŵi a její arŵádě a loajálŶí ke sǀýŵ ŶadřízeŶýŵ, respektuj sǀé spolupraĐoǀŶíkǇ͞; Čest: 
„ďuď příŵý a zásadoǀý, jedŶej ǀždǇ v souladu se sǀýŵ sǀědoŵíŵ, tǀé posláŶí tě zaǀazuje͞: [cit. 25. 8. 
2011]. Dostupné na: http://www.25plrb.army.cz/slib.php. 
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pƌo společŶost, její oďǇǀatele a jejiĐh zájŵǇ. IdeálŶí oďƌaz ǀojáka zachycený ve 
ǀojeŶskéŵ sliďu tak předjíŵá i ideálŶí ŵotiǀaĐi ǀojáka – chránit samotné 
iŶstituĐe a ideje, Ŷa kteƌýĐh jsou tǇto iŶstituĐe ǀǇstaǀěŶǇ, přičeŵž iŶstituĐe, 
obyvatelstvo a demokracie se stávají ve slibu prakticky synonymem. 
I kdǇž jde o jistý paƌadoǆ, že ǀ zájŵu oĐhƌaŶǇ společŶosti a státu ŵusí uŵíƌat 
příslušŶíĐi této společŶosti a že společŶost poŵěƌŶě Đitliǀě ƌeaguje Ŷa zpƌáǀǇ o 
zaďitýĐh ǀojáĐíĐh, je eǆisteŶĐe předstaǀǇ ideálŶího ǀojáka jakousi záƌukou 
ďezpečŶosti státu, kteƌé ŵá aƌŵádu a ǀojákǇ. DíkǇ ideálŶíŵu oďƌazu ǀojáka totiž 
ǀždǇ „eǆistuje Ŷěkdo͞, kdo ďude ŶezištŶě ďƌáŶit stát či spíše Ŷás saŵotŶé a Ŷáš 
ŵajetek. TeŶto idol je Ŷadále součástí ǀojeŶskýĐh ƌituálů i ǀeřejŶýĐh ǀýƌoků 
koŵuŶikátoƌa ďez ohledu Ŷa to, zda je aƌŵáda sĐhopŶa ǀǇtǀořeŶé předstaǀǇ 
plŶit či Ŷikoli. 
Slib vojáka a vykreslení jeho ideálu ale nepředstaǀuje jediŶý způsoď, jak 
miŶisteƌstǀo oďƌaŶǇ a Aƌŵáda ČR oďƌaz ǀojáka koŶstƌuuje. V úvodu této 
kapitoly jsem uvedl, že ǀ demokratické společŶosti jsou ŵédia i puďlikuŵ kƌitičtí 
k veřejŶé ŵoĐi, a pƌoto jsou poŵěƌŶě dosti ŶáĐhǇlŶí Ŷa Ŷátlak či dokoŶĐe 
demagogii, kterou jsou schopní rozeznat.  
Ideální obraz vojáka je proto pouze nehmotným a vykonstruovaným 
předpokladeŵ toho, jaký ďǇ ŵěl ǀoják ďýt, aďǇ ďǇl užitečŶý pƌo stát a 
společŶost, teŶto ideál je ale udƌžoǀáŶ ǀ iŵagiŶáƌŶí ƌoǀiŶě foƌŵálŶího sliďu. 
Jeho opakoǀaŶé zoďƌazoǀáŶí ǀe ǀýstupeĐh koŵuŶikátoƌa Ŷezajišťuje ǀíƌu ǀ tento 
oďƌaz a aŶi MO ČR a AČR se ŶesŶaží tǀƌdit, že „skutečŶý͞ ǀoják odpoǀídá ideálu 
zachycenému ve slibu. To by dokonce bylo proti aktuálnímu cíli komunikace - 
tedǇ odstƌaŶit ďaƌiéƌǇ ŵezi ĐiǀilistǇ a ǀojákǇ. KoŵuŶikátoƌ se pƌoto pokouší 
ideálŶí oďƌaz ǀojáka doplŶit i o jeho „lidskou͞, a pƌo šiƌokou ǀeřejŶost 
přijatelŶou stránku. 
Každý z ǀojáků pƌoto složí sliď, číŵž splŶí základŶí sǇstéŵoǀé a i společeŶské 
požadaǀkǇ ǀǇplýǀajíĐí z ideálŶí předstaǀǇ oďƌazu ǀojáka. Pƌotože ǀšak tǇto 
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požadaǀkǇ ŵohou ďýt ŶezúčastŶěŶýŵ Điǀilistou i saŵotŶýŵ ǀojákeŵ 
poǀažoǀáŶǇ za foƌŵu faŶatisŵu či Ŷeƌozuŵu, je ǀe ǀýstupeĐh koŵuŶikátoƌa 
zachyceŶ také oďƌaz ǀojáka „lidského͞. OďǀǇkle jde o zoďƌazoǀáŶí ƌodiŶ ǀojáků, 
ƌozhoǀoƌů s jejiĐh ďlízkýŵi i uǀáděŶí jejiĐh iŶdiǀiduálŶí ŵotiǀaĐe pƌo služďu 
v aƌŵádě. Jako příklad ŵůže sloužit úƌǇǀek z rozhovoru s příslušŶíkeŵ ŵise, 
kteƌý ďǇl zahƌŶut do pƌopagačŶího ǀidea MO ČR o zahƌaŶičŶí ŵisi ǀ Iƌáku: 
„…proč jseŵ se rozhodl jet Ŷa ŵisi, to je častá otázka, saŵozřejŵě je taŵ ǀelká fiŶaŶčŶí 
ŵotiǀaĐe, to si ŵǇslíŵ, že takǇ spousta lidí to zakrýǀá, ale ŵǇslíŵ si, že je to jedna z těĐh 
ŵotiǀujíĐíĐh ǀěĐí...saŵozřejŵě Ŷapříklad pro pǇroteĐhŶikǇ je to příležitost, že praktiĐkǇ 
dost doďře ǀǇužijí to, Đo se Ŷaučili v arŵádě...“142 
 
Zahrnutí uvedeného výroku do pƌopagačŶího ŵateƌiálu koŵuŶikátoƌa lze 
Đhápat jako ƌealizaĐi ŵoŵeŶtálŶí koŵuŶikačŶí stƌategie a Đílů koŵuŶikaĐe. Při 
zaĐhoǀáŶí „ǀǇššíĐh hodŶot͞ se koŵuŶikátoƌ pokouší přiďlížit aƌŵádu ďěžŶýŵ 
lideŵ. Pƌáǀě iŶdiǀidualita143 a zařazeŶí ŵotiǀů ďlízkýĐh ŵŶoha jediŶĐůŵ ǀ civilní 
sféře do ǀýƌoků komunikátora může koŵuŶikaĐi ǀǇtǀořit uǀěřitelŶější. 
 
Faktory ovlivňující obraz armády -  veřejné mínění a výsledky komunikace144 
 Oďƌaz ǀojáka a aƌŵádǇ ǀe společŶosti ďezpoĐhǇďǇ předstaǀuje jedeŶ 
z hlaǀŶíĐh ǀýsledků koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR, Ŷejde ǀšak o záležitost, jež je 
foƌŵoǀaŶá pouze koŵuŶikátoƌeŵ saŵotŶýŵ. “oĐiologiĐké ǀýzkuŵǇ Jiří 
Hendrycha provedené v ϵϬ. leteĐh ŵiŶulého století pƌozƌazují, že ƌůst Ŷezájŵu o 
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 ŠkřiǀáŶek, J. 2005. Podle: MO ČR, ϮϬϬϱ. Česká ŵise – Iƌák. [dokuŵeŶtáƌŶí filŵ MO ČR]. [cit. 15. 8. 
2011]. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/irak-37286/. 
143
 Na základě ƌozhoǀoƌů s vojáky i bývalými vojáky mohu konstatovat, že ŵŶoho z příslušŶíků 
ozbrojených sil má velmi kritický pohled na fungování armádǇ, kteƌý se Ŷeďojí ǀeřejŶě deklaƌoǀat. Často 
se lze setkat se skeptickým postojem k vedení armády i ke smyslu čiŶŶosti aƌŵádǇ ǀ konkrétních 
situacích. Tato staŶoǀiska ǀšak Ŷejsou ofiĐiálŶě aŶi ǀeřejŶě pƌezeŶtoǀáŶa ǀ ƌáŵĐi koŵuŶikaĐe AČR 
s ǀeřejŶostí. Na dƌuhé stƌaŶě ǀojáĐi často pƌojeǀují souhlas a ǀŶitřŶí přesǀědčeŶí s obecnými hodnotami 
ǀǇjádřeŶýŵi ǀe sliďu. TǇto pozŶatkǇ ǀšak ŶeďǇlǇ získáŶǇ sǇsteŵatiĐkýŵ ǀýzkuŵeŵ, ale spíše foƌŵou 
ďěžŶýĐh koŶǀeƌzačŶíĐh ƌozhoǀoƌů s přiďližŶě deseti ǀojákǇ a ďýǀalýŵi ǀojákǇ, pƌůřezoǀě od ǀƌĐholŶýĐh 
poziĐ až po poddůstojŶiĐké hodŶosti. 
144
 Téŵatu, jež spojeŶo s oďƌazeŵ ǀojáka se tato pƌáĐe ǀěŶuje též ǀ kapitole 6, kde jsou rozebírány 
„ŵoƌálŶí͞ ŵotiǀǇ k aŶgažoǀáŶí České ƌepuďlikǇ Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. 
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ǀojeŶské záležitosti ǀedl i k ƌůstu kƌitiĐkýĐh postojů ǀeřejŶosti ǀůči aƌŵádě, 
kteƌé jsou ĐhaƌakteƌistiĐké pƌo ŵodeƌŶí deŵokƌatiĐké společŶosti ;HeŶdrych 
1999, 9-10 a 44-45).  
PoziĐe aƌŵádǇ ǀe společŶosti tedǇ Đelkoǀě souǀisí s dopady dlouhodobého 
foƌŵoǀáŶí hodŶot, kteƌé sdílejí čleŶoǀé společŶosti. Velký ǀýzŶaŵ Ŷa oďƌaz 
armády ǀe společŶosti ŵají Ŷegatiǀní konotace spojené s armádou, které 
vyplývají z „histoƌiĐké zkušeŶosti͞ čleŶů společŶosti. Na oďƌazu české, 
ƌespektiǀe českosloǀeŶské,145 aƌŵádǇ se tak ŶegatiǀŶě pƌoŵítlǇ ŵoƌálŶí dopadǇ 
Mnichovského diktátu, před ǀǇpukŶutíŵ Ϯ. sǀětoǀé ǀálkǇ. Pƌestiž, kteƌou získali 
českosloǀeŶští ǀojáĐi ǀ zahƌaŶičŶíĐh aƌŵádáĐh ďěheŵ Ϯ. sǀětoǀé ǀálky, 
likǀidoǀal koŵuŶistiĐký ƌežiŵ a politiĐká ƌozhodŶutí jako nasazení armády 
k potlačeŶí pƌotestů pƌoti koŵuŶistiĐké Ŷadǀládě ǀ Plzni v roce 1953. 
PƌoďleŵatiĐkǇ půsoďí též ƌok ϭϵϲϴ, kdǇ Ŷa úzeŵí státu ǀstoupila ǀojska 
Vaƌšaǀské úŵluǀǇ pƌoti ǀůli oďǇǀatel i aƌŵádǇ saŵotŶé. I kdǇž ǀe ǀšeĐh 
případeĐh Ŷešlo o ƌozhodŶutí ǀojáků, ale o ƌozhodŶutí politiĐké ƌepƌezeŶtaĐe, 
z hlediska formování předstaǀ o „hƌdé aƌŵádě͞, plynoucích a jejích historických 
„zásluh͞ pƌo Đelou společŶost, jde ǀesŵěs o ŶegatiǀŶí ǀliǀǇ. 
Obraz armády ale neformují pouze historické události. Samotný princip, na 
kteƌéŵ je aƌŵáda ǀǇstaǀěŶa – tedy struktura, kde o pozici jedince rozhoduje 
hodŶost a často i doďa služďǇ, či jiŶá kƌitéƌia, jež Ŷejsou z hlediska současŶé 
společŶosti založeŶé Ŷa liďeƌálŶíŵ kapitalisŵu poǀažoǀáŶa za „ǀhodŶá͞ - vede 
k pochybám o dynamice a efektiǀitě aƌŵádǇ. IŶstituĐe založeŶá na podobném 
principu se stává konzervativní a prosazení inovací v jejích strukturách je 
oďtížŶé.146 




 Toto přiƌozeŶě ŶeŶí pouze pƌoďléŵ aƌŵádǇ a podoďŶé pƌoďléŵǇ lze Ŷalézt ǀe ǀětšiŶě sǇstéŵů 
založeŶýĐh a hodŶosteĐh a dlouhodoďýĐh „ǀýkoŶeĐh͞. Každý sǇstéŵ ŵá sǀá pozitiva i negativa, ale 
Ŷapříklad pƌo osoďǇ, kteƌé se pohǇďují ǀ soukromém sektoru, jeŶž ďezpoĐhǇďǇ tǀoří zŶačŶou část 
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Oďƌaz AČR a ǀojáka ǀe společŶosti je tedǇ ǀýsledkeŵ Đhaƌakteƌu společŶosti 
samotné, jejího fungování a struktur. I díky tomu byl v 90. letech obraz vojáka a 
armády z ǀětší ŵíƌǇ foƌŵoǀáŶ saŵotŶýŵi ǀojákǇ a ŵuži po ukoŶčeŶí základŶí 
ǀojeŶské služďǇ, Ŷeďoť se ǀ české ǀeřejŶosti ǀǇskǇtoǀala šiƌoká skupiŶa jediŶĐů, 
kteří ŵěli osoďŶí, často i  ŶegatiǀŶí zkušeŶosti z nedobrovolného pobytu ve 
ǀojeŶskéŵ pƌostředí.147  
V neposlední řadě foƌŵují oďƌaz aƌŵádǇ a ǀojáka ǀe společŶosti i ŵedializoǀaŶá 
téŵata, jež se týkají hospodařeŶí aƌŵádǇ, či kázeňskýĐh pƌohřešků. 
V koŶkuƌeŶčŶíŵ a sǀoďodŶéŵ ŵediálŶíŵ pƌostředí je vcelku ďěžŶé ǀǇtlačeŶí 
„ŶezajíŵaǀýĐh͞ téŵat iŶfoƌŵaĐeŵi, jež ŵají ŶádeĐh „příďěhu͞, „skaŶdálu͞ či 
„odhaleŶí͞. )ǀláště pokud jsou iŶfoƌŵaĐe spojeŶǇ s konkrétním politickým 
příďěheŵ, ŵŶozí ŶoǀiŶáři se často staǀí do pozice kritického kontrolora a 
odhalitele „pƌaǀdǇ͞ ;“tƌeet ϮϬϬϭ, ϯϮ-38).148 To se týká i saŵotŶé aƌŵádǇ, jež 
dispoŶuje zŶačŶýŵi fiŶaŶčŶíŵi pƌostředkǇ, z hlediska Điǀilistů se ŵůže jeǀit jako 
ŶepƌůhledŶá. MŶozí ŶoǀiŶáři tak ǀe sŶaze podat „příďěh͞ iŶteƌpƌetují mnohé 
děŶí ǀ aƌŵádě jako skaŶdálŶí či podǀodŶé.149 
VýsledkǇ ǀeřejŶého ŵíŶěŶí, kteƌé ŵělǇ zŵapoǀat oďƌaz aƌŵádǇ a ǀojáka ǀe 
společŶosti ǀe dƌuhé poloǀiŶě ϵϬ. let ŵiŶulého století, ukázaly, že se přiďližŶě 
dǀě třetiŶǇ oďǇǀatel státu doŵŶíǀají, že aƌŵáda není schopna plnit úkoly, které 
ďǇ plŶit ŵěla. Podle dalšíĐh ǀýzkuŵů ǀeřejŶého ŵíŶěŶí Aƌŵáda České ƌepuďlikǇ 
ŶeďǇla dostatečŶě teĐhŶiĐkǇ ǀǇďaǀeŶa a pƌofesioŶálŶí ǀojáĐi Ŷeŵěli po morální, 
ǀzdělaŶostŶí a zkušeŶostŶí stƌáŶĐe dostatečŶé kǀalitǇ, aďǇ si získali důǀěƌu 
                                                                                                                                                     
současŶé ekoŶoŵikǇ a ǀýƌazŶě se pƌopojuje s Đhaƌakteƌeŵ společŶosti, ŵohou ďýt iŶstituĐe založeŶé Ŷa 
hodnostním systému a ƌozpočtoǀéŵ pƌiŶĐipu zkostŶatělé, neefektivní, a tíŵ i ŶedůǀěƌǇhodŶé. 
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 Dle Ŷaŵátkoǀě získaŶýĐh ǀýpoǀědí jediŶĐů, kteří pƌodělali základŶí ǀojeŶskou služďu a se kteƌýŵi 
jseŵ Ŷa toto téŵa hoǀořil, šlo Ŷapříklad o ŶeǀhodŶě a ŶeefektiǀŶě ;ŶeͿǀǇužíǀaŶý čas ǀojáků, šikaŶu, 
poǀiŶŶost uposleĐhŶout ƌozkazǇ od ǀojáků s ǀǇšší hodŶostí ďez ohledu Ŷa sŵǇsluplŶost těĐhto ƌozkazů či 
ǀzdělaŶost a iŶteligeŶĐi ǀojáků s ǀǇšší hodŶostí, omezení osoďŶí sǀoďodǇ při ǀojeŶské služďě, ŶeŵožŶost 
ǀýdělku, odtƌžeŶí od ƌodiŶǇ a přátel a další. 
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 OďeĐŶé OtázĐe ǀztahu iŶstituĐí a ŵédií jseŵ se ale ǀěŶoǀal již ǀ obecném úvodu této kapitoly a dále 
ve spojitosti s PR aktiǀitaŵi MO ČR. KoŶkƌétŶí příkladǇ „skaŶdálů͞ spojeŶýĐh s aƌŵádou ǀiz Ŷíže. 
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 Tíŵto sděleŶíŵ se ŶesŶažíŵ ǀǇtǀářet předstaǀu, že se ǀ aƌŵádě dějí pouze pƌaktikǇ, kteƌé poǀažuji za 




ƌespoŶdeŶtů ;“aƌǀaš ϭϵϵϵ, Ϯϱ-ϯϭ podle “aƌǀaš a kol. ϭϵϵϵͿ. PředstaǀǇ o aƌŵádě 
a oďƌaz ǀojáka ǀe společŶosti tak ještě před ŶeĐelýŵi 10 až 15 lety neodpovídal 
zájŵůŵ a Đílůŵ koŵuŶikátoƌa. 
Po zƌušeŶí povinné základní vojenské služďǇ150 kladl komunikátoƌ důƌaz Ŷa 
zǀǇšoǀáŶí „pƌestiže͞ poǀoláŶí ǀojáka s Đíleŵ posiloǀat ƌekƌutačŶí poteŶĐiál AČR a 
zajistit dostatečŶé seďeǀědoŵí ŶoǀýĐh pƌofesioŶálŶíĐh ǀojáků.151 NaplňoǀáŶí 
předstaǀ o „pƌestiži͞ ǀojeŶského poǀoláŶí se tedǇ stalo klíčoǀýŵ Đíleŵ pƌo 
komunikaci s ǀeřejŶostí a také foƌŵou, jak ǀǇhodŶoĐoǀat 
úspěĐhǇ armádní koŵuŶikaĐe. K posuzoǀáŶí ŵíƌǇ a Đhaƌakteƌu této „pƌestiže͞ 
opětoǀŶě slouží pƌaǀidelŶě pƌoǀáděŶé pƌůzkuŵǇ ǀeřejŶého ŵíŶěŶí ;MO ČR 
2009, 158 [ƌočeŶka]). 
Podle pƌůďěžŶýĐh pƌůzkuŵů ǀeřejŶého ŵíŶěŶí ǀ ráŵĐi pƌojektů „Aƌŵáda a 
společŶost͞152 se od zahájeŶí pƌofesioŶalizaĐe aƌŵádǇ důǀěƌa ǀeřejŶosti 
v aƌŵádu koŶtiŶuálŶě udƌžuje Ŷa pƌůŵěƌŶýĐh šedesáti pƌoĐeŶteĐh dotázaŶýĐh. 
Pƌostou otázku, zda důǀěřují Aƌŵádě České ƌepuďlikǇ, zodpoǀědělo kladŶě 
v roce 1996 42 pƌoĐeŶt ƌespoŶdeŶtů. Po zahájeŶí pƌoĐesu pƌofesioŶalizaĐe 
odpoǀědělo kladŶě ϲϭ-ϲϯ pƌoĐeŶt a tato hodŶota se udƌžela od ƌoku ϮϬϬϬ do 
ƌoku ϮϬϬϰ. Běheŵ let 2003–2004 se do Ŷázoƌu ǀeřejŶosti Ŷa aƌŵádu 
pƌaǀděpodoďŶě pƌoŵítlo aŶgažoǀáŶí AČR ǀ Afghánistánu a Iráku a důǀěƌa 
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 NejedŶá se o zƌušeŶí ďƌaŶŶé poǀiŶŶosti. )ákoŶǇ ƌušíĐí poǀiŶŶou základŶí ǀojeŶskou služďǇ ďǇlǇ 
schváleny a podepsány prezidentem v ďěheŵ listopadu ƌoku ϮϬϬϰ. “ƌoǀŶej: Zákon č. 585/2004 Sb. o 
ďƌaŶŶé poǀiŶŶosti a jejíŵ zajišťování. [cit 20. 11. 2011]. Dostupné na: 
http://www.army.cz/images/id_0000_1000/172/Z__kon_____585-2004_Sb_.pdf. 
151 NaƌušeŶé seďeǀědoŵí vojáka ŵůže ǀǇplýǀat ze samotné podstaty vojenského povolání. Bojová, 
oďƌaŶŶá či odstƌašujíĐí čiŶŶost nachází v každéŵ politiĐkéŵ pƌostředí zastáŶĐe i odpůƌĐe. Povolání 
ǀojáka ŵůže ďýt ĐhápáŶo jako poǀoláŶí čloǀěka, kteƌý oďǇǀatele ĐhƌáŶí, ale též jako čloǀěka, kteƌý 
ďezŵǇšleŶkoǀitě poslouĐhá ƌozkazǇ a jeho speĐializaĐí je ŶičeŶí a zaďíjeŶí. “eďeǀědoŵí ǀojáka 
Ŷepƌospíǀá aŶi ŵožŶá fƌustƌaĐe z toho, že ǀojáĐi Ŷeŵají zkušeŶosti z boje a po celou jejich profesi jim 
hƌozí, že ŶikdǇ ŶeǀǇužijí sǀůj ǀýĐǀik ǀ pƌaǆi. “eďeǀědoŵí ǀojáka ŵohou Ŷaƌušoǀat i kƌitiĐké ŶázoƌǇ 
společŶosti, jež se oďjeǀují jak ǀ médiích, tak v okolí saŵotŶýĐh ǀojáků. 
152
 Metodika pƌůzkuŵů ŶeďǇlo ŵožŶé dostatečŶě ǀǇhodŶotit pƌo Ŷedostatek informací, a proto je 
ǀýsledkǇ zǀeřejŶěŶé ministerstvem obrany nutné brát s rezervou. Podle Drahomíry Nové se ale 
ŵetodika a ǀzoƌek ƌespoŶdeŶtů od zahájeŶí pƌůzkuŵů ŶeŵěŶí, a pƌoto ŵají ǀýzkuŵǇ dostatečŶou 




ǀeřejŶosti ǀ aƌŵádu klesla Ŷa ϱϮ pƌoĐeŶt. NiĐŵéŶě ǀ letech 2005–2009 se kolem 
ϲϲ až ϳϬ pƌoĐeŶt ƌespoŶdeŶtů ǀǇjadřuje ǀ toŵ sŵǇslu, že Aƌŵádě České 
ƌepuďlikǇ důǀěřuje ;MO ČR ϮϬϭϭ, Ϯϳ [Bílá kŶiha o oďƌaŶě]). 
V souvislosti s hlaǀŶíŵ předŵěteŵ této pƌáĐe je ǀhodŶé zaŵěřit pozoƌŶost Ŷa 
propad ǀeřejŶého ŵíŶěŶí z let 2003–2004 a Đelkoǀě Ŷa ǀliǀ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí Ŷa 
oďƌaz ǀojáků a aƌŵádǇ ǀe společŶosti. Výše jseŵ uǀedl, že se pƌoďleŵatika 
zahƌaŶičŶí ŵisí stáǀá pƌo postoj ǀeřejŶosti ǀůči aƌŵádě klíčoǀýŵ tématem. Jde o 
téŵa, kdǇ aƌŵáda ŵůže „ukazoǀat͞, že je ǀǇužitelŶá a užitečŶá, Đož zŶačŶě 
zǀǇšuje její šaŶĐe Ŷa dosažeŶí jejíĐh koŵuŶikačŶíĐh Đílů. PƌůzkuŵǇ ǀeřejŶého 
ŵíŶěŶí ŶazŶačoǀalǇ, že ǀeřejŶost Đhápe bojové nasazení AČR Ŷa ǀzdáleŶéŵ 
úzeŵí spíše ŶegatiǀŶě. Například zapojeŶí českýĐh ǀojáků do ďojů ǀ Perském 
zálivu oteǀřeŶě podpoƌoǀala zhƌuďa třetiŶa dotázaŶýĐh. Aǀšak podpoƌa ŵisíŵ 
se postupŶě zǀǇšoǀala. Na koŶĐi ϵϬ. Let a začátkeŵ Ŷoǀého ŵiléŶia dosahovala 
přítoŵŶost českýĐh ǀojáků ǀ Kosovu 80 procent podpoƌǇ ƌespoŶdeŶtů a 
podoďŶý počet dotázaŶýĐh se doŵŶíǀal, že účast České ƌepuďlikǇ Ŷa 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh zǀǇšuje pƌestiž ƌepuďlikǇ i kǀalitu ǀojáků ;“aƌǀaš 1999, 58-
59). 
V souvislosti s ďojeŵ pƌoti teƌoƌisŵu se ale ǀe společŶosti opětoǀŶě zfoƌŵoǀalo 
odmítaǀé staŶoǀisko ǀůči ǀojeŶskýŵ akĐíŵ. Na počátku zahájeŶí opeƌaĐí v 
Afghánistánu bylo nasazení českýĐh ǀojáků ŶakloŶěŶo ϯϬ pƌoĐeŶt ƌespoŶdeŶtů. 
Postupeŵ času se teŶto údaj ustálil přiďližŶě na 50 procentech.153 Invaze USA a 
jejiĐh spojeŶĐů do Iƌáku ǀ roce 200ϯ se ŶegatiǀŶě pƌoŵítla i Ŷa Đelkoǀéŵ postoji 
české ǀeřejŶosti k aƌŵádě saŵotŶé ;MO ČR ϮϬϭϭ, Ϯϳ [Bílá kŶiha o oďƌaŶě]). 
Oďƌaz ǀojáků a aƌŵádǇ ǀe společŶosti a předeǀšíŵ pozitiǀŶí postoj Đíloǀé 
skupiŶǇ ǀůči čiŶŶosti komunikátora tedǇ eǀideŶtŶě souǀisí s charakterem její 
současŶé čiŶŶosti a také s iŶfoƌŵaĐeŵi o jedŶotliǀýĐh ŵisíĐh a jejiĐh účelu, 
kteƌé pƌoŶikŶou do diskuƌsiǀŶího pƌostoƌu. )ahƌaŶičŶí ŵise a způsoď, jakým 
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 Nová, D.: 10. 2. 2012. Pers.Kom. 
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budou interpretovány, se proto staly dominantním tématem pro komunikaci 
MO ČR a AČR s ǀeřejností.154 
Další faktoƌǇ, kteƌé ŵohou oǀliǀňoǀat oďƌaz ǀojáků a aƌŵádǇ ǀe společŶosti, se 
vztahují k iŶfoƌŵaĐíŵ ǀ diskuƌsiǀŶíŵ pƌostoƌu a dále Ŷa způsoďu jejich 
interpretace. Vliv mohou ŵít Ŷapříklad Ŷěkteƌé ǀýdaje České ƌepuďlikǇ Ŷa 
vojenské, resp. zbrojní, záležitosti. To zahƌŶoǀalo Ŷapříklad pƌoŶájeŵ stíhaĐíĐh 
letouŶů JA“ – ϯϵ GƌipeŶ, zakoupeŶí oďƌŶěŶýĐh tƌaŶspoƌtéƌu PaŶduƌ, 
ŵodeƌŶizaĐi ďiteǀŶíĐh ǀƌtulŶíků a taŶkoǀého ǀojska a ƌealizaĐi pƌojektu Ŷa 
zaǀedeŶí Ŷoǀé útočŶé puškǇ Č) ϴϬϱ. V mediích se objevují základní informace o 
těĐhto událosteĐh, ale také zpƌáǀǇ o ŶepƌůhledŶýĐh ǀojeŶských zakázkách, vlivu 
lobby, které je v české společŶosti ĐhápáŶo ŶegatiǀŶě, a informace o 
ŶaddiŵeŶzoǀaŶýĐh ĐeŶáĐh služeď a ŵateƌiálu, kteƌé MO ČR a AČR pořizoǀalǇ či 
pořizují. NegatiǀŶí ǀliǀ ŵají též ŵediálŶě ostře sledoǀaŶé „aféƌǇ͞ ǀojeŶskýĐh 
příslušŶíků Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh a pƌaĐoǀŶíků miŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ a AČR.155 
V ďudouĐŶu lze očekáǀat, že oďƌaz aƌŵádǇ ǀe společŶosti oǀliǀŶí též sŶížeŶí 
ǀýdajů Ŷa ǀojeŶské záležitosti o ŶeĐelých 20 miliard korun, které je plánováno 
na roku 2011 – 2013 ČR ϮϬϭϭ, ϱϰ [Bílá kŶiha o oďƌaŶě]). V doďě ŵíƌu, kdǇ lze jeŶ 
oďtížŶě zdůǀodŶit ǀojeŶské ǀýdaje, ŵůže ďýt sŶižoǀáŶí ƌozpočtu aƌŵádǇ 
kǀitoǀáŶo pozitiǀŶě, ale ŵůže ďýt také důǀodeŵ k ǀǇtǀořeŶí předstaǀǇ Ŷižší 
akĐesĐhopŶosti a ǀǇužitelŶosti aƌŵádǇ. Vliǀ Ŷa oďƌaz aƌŵádǇ pƌoto ďudou ŵít 
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 Již u Ŷástƌojů koŵuŶikaĐe jseŵ zŵíŶil, že v souvislosti s ŵiseŵi připƌaǀilo MO ČR speĐiálŶí 
komunikačŶí ŵaŶuálǇ, uƌčeŶé k dosahoǀáŶí žádouĐí interpretace tohoto specifického tématu (Nová, D.: 
10. 2. 2012. Pers.Kom.). HŵatatelŶýŵ ǀýstupeŵ pƌopagaĐe ŵisí je filŵoǀá ediĐe „)ahƌaŶičí ŵise͞ 
vydaná v ƌoĐe ϮϬϬϱ a zaŵěřeŶá Ŷa koŶkƌétŶí čiŶŶost ǀojáků ǀ zahƌaŶičí a dále dokuŵeŶt „Česká pomoc 
v AfgháŶistáŶu͞. Projekt vznikl v letech 2004-ϮϬϬϱ ǀe spolupƌáĐi MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ České ƌepuďlikǇ, 
Ministerstva zahraŶičŶíĐh ǀěĐí a České teleǀize a ďǇl ƌealizoǀáŶ společŶostí A - NEWS, s.r.o. (Srovnej: MO 
ČR: Filŵotéka. [cit 2. 4. 2012]. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?pgid=26). 
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 BǇlǇ zazŶaŵeŶáŶǇ aféƌǇ českýĐh ǀojáků ǀ zahƌaŶičí, kteří Ŷa sǀéŵ ǀǇďaǀeŶí a těle Ŷosili nacistické 
symboly, a dále případǇ jedŶáŶí, jež ďǇlo ozŶačeŶo za koƌupčŶí ;“ƌoǀŶej: ČTK ϮϬϬϵ, podle iDnes, 2009. 
„V aƌŵádě odhalili dalšího ǀojáka ŶosíĐího ŶaĐistiĐké sǇŵďolǇ͞. [cit 2. 4. 2012]. Dostupné na: 
http://zpravy.idnes.cz/v-armade-odhalili-dalsiho-vojaka-nosiciho-nacisticke-symboly-p58-
/domaci.aspx?c=A091127_175326_domaci_jw a iDnes zprávy z: 17. 2. ϮϬϭϬ až ϭϬ. Ϯ. ϮϬϭϮ: „Kauza 




také zpƌáǀǇ o ŵodeƌŶizaĐi a speĐializaĐi ozďƌojeŶýĐh složek a ǀ ŶeposledŶí řadě 




 V této kapitole jsem se zabýǀal ǀztaheŵ ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí, ŵédií a 
ǀeřejŶosti a tuto pƌoďleŵatiku přeŶesl do pƌaktiĐké ƌoǀiŶǇ současŶýĐh ǀýstupů 
aƌŵádŶí koŵuŶikaĐe. Na základě BeƌgeƌoǀýĐh, LuĐkŵaŶŶoǀýĐh či 
FouĐaultoǀýĐh tezí jseŵ zaujal staŶoǀisko, že oǀliǀňoǀáŶíŵ oďsahu diskuƌsu 
lze foƌŵoǀat ǀeƌze „pƌaǀdǇ͞ a pƌosazoǀáŶíŵ této ǀeƌze pƌaǀdǇ ǀ diskursu získat 
speĐifiĐkou foƌŵu ŵoĐi. Přičeŵž ŵožŶosti a způsoďǇ oǀliǀňoǀáŶí diskuƌsu a 
charakter moci jsou v každé společŶosti a politiĐkéŵ zřízeŶí speĐifiĐké a záǀislé 
Ŷa stƌuktuƌáĐh společnosti a na nástrojích a strategiích, které komunikátor 
ǀǇužije pƌo pƌosazoǀáŶí ǀlastŶíĐh pƌaǀd. 
PolitiĐký sǇstéŵ a hodŶotǇ ǀe společŶosti, kteƌé deteƌŵiŶují ǀojeŶsko-civilní 
ǀztahǇ, tedǇ ǀedou českou aƌŵádu k aktiǀŶí koŵuŶikaĐi s ǀeřejŶostí i politiĐkou 
repƌezeŶtaĐí pƌostředŶiĐtǀíŵ ǀlastŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh kaŶálů a ǀlastŶíĐh aktiǀit. 
TǇto aktiǀitǇ lze ǀǇkládat jako pokus o ospƌaǀedlŶěŶí eǆisteŶĐe a čiŶŶosti 
aƌŵádǇ, ale též jako sŶahu získat ǀliǀ Ŷa politiĐké ƌozhodoǀáŶí. Celkoǀě jde o 
haƌŵoŶizaĐi zájŵů koŵuŶikátora a cílové skupiny, a tíŵ i ǀǇtǀářeŶí předstaǀǇ 
společŶé ideŶtitǇ a ǀzájeŵŶé záǀislosti. JedŶá se o ďěžŶé pƌoĐesǇ pƌo 
koŶkuƌeŶčŶí koŵuŶikačŶí pƌostředí a aƌŵáda, podoďŶě jako jiŶé iŶstituĐe či 
další suďjektǇ společeŶskýĐh ǀztahů, ǀǇužíǀá dostupŶé Ŷástroje k oǀliǀŶěŶí 
společeŶskýĐh iŶteƌakĐí. Celkoǀě tedǇ jde o zajištěŶí ǀliǀu Ŷa politiĐký ĐǇklus a 
rozhodování o vojenských otázkách v českéŵ politiĐkéŵ pƌostředí. 
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 Ve ǀýše uǀedeŶéŵ ǀýčtu jseŵ přiƌozeŶě uǀedl pouze tǇ aspektǇ, kteƌé poǀažuji za ǀýzŶaŵŶé 
z hlediska koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR. VýƌazŶý ǀliǀ přiƌozeŶě ŵohou ŵít i další iŶfoƌŵaĐe a pƌaǀdǇ 
v diskursivním prostoru, které jsou na komunikátorovi zcela nezávislé. 
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Přesto je koŵuŶikaĐe AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ foƌŵálŶě ƌepƌezeŶtoǀáŶa jako 
pƌojeǀ oteǀřeŶosti aƌŵádǇ a plŶěŶí poǀiŶŶosti iŶfoƌŵoǀat ǀeřejŶost o čiŶŶosti 
iŶstituĐe. )áƌoǀeň je pƌezeŶtoǀáŶa jako sŶaha získat sǇŵpatie ǀeřejŶosti a 
Đelkoǀě dosahoǀat koŶseŶsu ŵezi ǀojákǇ a ĐiǀilŶí sféƌou. KoŵuŶikaĐe ǀšak ŵůže 
být chápána i jako mocenský nástroj, který v případě MO ČR a AČR sŵěřuje 
k získání financí v Ŷapjatéŵ ƌozpočtu státu.  
Po teĐhŶiĐké stƌáŶĐe pƌoděla koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR zŶačŶý ǀýǀoj, Ŷa kteƌéŵ 
se pƌojeǀil ǀstup do NATO a přeǀzetí aliaŶčŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh stƌategií. 
Komunikace se modernizovala, systeŵatizoǀala a ĐeŶtƌalizoǀala a postupŶě 
dosáhla kǀalit, kteƌé, dle ŵého Ŷázoƌu, přesahují staŶdaƌdǇ koŵuŶikaĐe 
ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí ǀ České ƌepuďliĐe. Předeǀšíŵ filŵoǀé ǀýstupǇ, iŶteƌŶetoǀá 
prezentace, PR akce a práce s ŶoǀiŶáři, ǀ jejíŵž ƌáŵĐi je žuƌŶalistůŵ 
poskǇtoǀáŶa pƌestižŶí ŵožŶost přiŶášet ojediŶělé zpƌáǀǇ o děŶí ǀ aƌŵádě, 
poskǇtují aƌŵádě zŶačŶý koŵuŶikačŶí „kapitál͞, a tíŵ i ŵožŶosti oǀliǀňoǀat 
ǀǇzŶěŶí iŶfoƌŵaĐí ǀ diskursivním prostoru. 
HlaǀŶí ǀliǀ Ŷa ƌozǀoj koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí ŵá ale předstaǀa, že 
se aƌŵáda od ǀeřejŶosti ǀzdaluje díkǇ sǀé pƌofesioŶalizaĐi a díkǇ ústupu 
vojenských otázek do pozadí kǀůli palčiǀějšíŵ společeŶskýŵ téŵatůŵ. 
MiŶisteƌstǀo oďƌaŶǇ se pƌoto pokouší přiďlížit ǀeřejŶosti pƌaktiĐkou čiŶŶost 
ǀojáků a Ŷaƌušoǀat poŵǇslŶé ďaƌiéƌǇ ŵezi ĐiǀilŶí a ǀojeŶskou sféƌou. Důƌazeŵ 
Ŷa pƌezeŶtaĐi zahƌaŶičŶíĐh ŵisí se dále sŶaží ospƌaǀedlŶit eǆisteŶĐi českýĐh 
ozďƌojeŶýĐh složek a ǀǇtǀořit oďƌaz ǀojáka a aƌŵádǇ ǀe společŶosti, jeŶž ďude 
odpoǀídat předstaǀáŵ koŵuŶikátoƌa a ďude posiloǀat dosahoǀáŶí jeho Đílů. 
Při hodŶoĐeŶí efektiǀitǇ koŵuŶikačŶíĐh sŶah MO ČR a AČR si ǀ pƌǀŶí řadě 
ŵusíŵe uǀědoŵit, že dopad aktiǀŶí koŵuŶikaĐe ǀšeĐh ǀeřejŶýĐh i soukƌoŵýĐh 
subjektů je ǀelŵi oďtížŶě ŵěřitelŶý. Pƌo MO ČR a AČR je důležitý ŵoŶitoƌiŶg 
médií a dále pƌaǀidelŶé ŵěřeŶí ǀeřejŶého ŵíŶěŶí, podle kteƌýĐh koŵuŶikátoƌ 
pƌůďěžŶě pƌoŵěňuje sǀojí koŵuŶikačŶí stƌategii. 
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Je ǀšak ŶutŶé poukázat Ŷa faktoƌǇ, kteƌé se Ŷa oďƌazu ǀojáka a aƌŵády ve 
společŶosti ǀýƌazŶě podílejí a koŵuŶikátoƌ je Ŷeŵůže oǀliǀŶit. Jde Ŷapříklad o 
struktuƌálŶě etaďloǀaŶé předstaǀǇ o histoƌiĐkéŵ ǀýǀoji české společŶosti a o 
„zkušeŶosti͞ oďǇǀatelstǀa s aƌŵádou. O to hůře pak ǀǇzŶíǀají ǀýdaje Ŷa ǀojeŶské 
záležitosti ǀ ƌozpočtu ČR. Aƌŵáda siĐe ŵůže čeƌpat z jisté „eǆotičŶosti͞ a 
zajímavosti čiŶŶosti ǀojáků a jejiĐh ǀǇďaǀeŶí, ŶiĐŵéŶě ǀ ŵíƌoǀé doďě, kdǇ je 
legitiŵita aƌŵádǇ postaǀeŶá předeǀšíŵ Ŷa hǇpotetiĐkýĐh hƌozďáĐh a ƌiziĐíĐh, je 
oďhajoďa aƌŵádŶího ƌozpočtu koŶfƌoŶtoǀáŶa s pravdami, které mají pro 
politickou reprezentaci o obyvatele státu ǀětší ƌeleǀaŶĐi. 
PaƌadoǆŶě se tak lze ǀ pƌůzkuŵeĐh ǀeřejŶého ŵíŶěŶí setkat s Ŷázoƌeŵ, že Česká 
republika aƌŵádu potřeďuje, ale AČR stojí příliš ŵŶoho fiŶaŶĐí a je ŶeefektiǀŶí. 
NiĐŵéŶě ŵěřeŶí ǀeřejŶého ŵíŶěŶí často spíše ŵěří ŵoŵeŶtálŶí sǇŵpatie 
armády u ƌespoŶdeŶtů. Ukazuje ale, že předstaǀǇ o aƌŵádě jsou pƌoŵěŶŶé 
v záǀislosti Ŷa iŶfoƌŵaĐíĐh plǇŶouĐíĐh ze sděloǀaĐíĐh pƌostředků i od saŵotŶého 
koŵuŶikátoƌa. KoŵuŶikaĐe AČR a MO ČR s ǀeřejŶostí tak ďezpoĐhǇďǇ ŵůže 
oǀliǀŶit i politiĐké pƌoĐesǇ, jež se aƌŵádǇ ďezpƌostředŶě týkají a jež jsou záǀislé 




Kapitola 3: sociální situace: zahraniční mise - Afghánistán 
a Irák 
 
 Z úǀodu této pƌáĐe ǀǇplýǀá, že ǀǇužití diskuƌsiǀŶí aŶalýzǇ ŵusí ďýt 
ǀztažeŶo ke konkrétnímu tématu komunikace, Ŷeďoť Ŷaƌatiǀa a „pƌaǀdǇ͞ 
v diskursivním prostoru popisují konkrétní sociální situace a procesy. Cílem této 
kapitolǇ je uǀést čteŶáře do soĐiálŶí situace, ke které se vztahuje diskursivní a 
narativní analýza provedená v kapitolách 4, 5 a 6. )a tíŵto účeleŵ jseŵ zǀolil 
zahƌaŶičí ŵise České ƌepubliky v Afghánistánu a Iráku.  
V této části pƌáĐe se opětoǀŶě odĐhýlíŵ od hluďoké diskuƌsiǀŶí aŶalýzǇ a 
sledoǀáŶí diskuƌsiǀŶíĐh pƌoĐesů a ǀ ƌáŵĐi pƌůřezoǀé deskƌipĐe předstaǀíŵ 
sociální situaci, ke kteƌé se ŵoje aŶalýza ǀztahuje. NeŶí ŵýŵ Đíleŵ ǀǇtǀářet 
Ŷoǀé předstaǀǇ o opeƌaĐíĐh ǀ Afghánistánu a Iƌáku či opětoǀŶě ƌeiŶteƌpƌetoǀat 
již ŵŶohokƌát popsaŶé situaĐe a události. Přesto je ale ŶutŶé koŵuŶikačŶí 
situaĐi ǀǇkƌeslit, Đož se Ŷeoďejde ďez předstaǀeŶí ŵého suďjektiǀŶě 
zabarveného pohledu na nedávné události. 
 
Zahraniční mise jako téma komunikace 
 
Jak vyplývá z předĐhozí kapitolǇ, od přijetí koŵuŶikačŶíĐh staŶdaƌdů 
NATO v ƌoĐe ϭϵϵϰ se zahƌaŶičí ŵise stalǇ hlaǀŶíŵ téŵateŵ koŵuŶikaĐe MO ČR 
a AČR s ǀeřejŶostí i téŵateŵ, kteƌé zŶačŶě oǀliǀňuje oďƌaz ǀojáků a aƌŵádǇ ǀe 
společŶosti. )ahƌaŶičŶí ŵise tedǇ ǀýƌazŶě souǀisí s politiĐkýŵi pƌoĐesǇ uǀŶitř i 
ǀŶě státu. KoŶstƌuoǀaŶé ǀýzŶaŵǇ o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ze stƌaŶǇ MO ČR a AČR 
ŵohou pƌoto ďýt ǀǇužitǇ k deŵoŶstraci diskursu jako diskursivní i sociální praxe. 
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Aƌŵáda České republiky ǀǇsílá sǀé ǀojákǇ Ŷa základě poǀěřeŶí politiĐké 
ƌepƌezeŶtaĐe do ŵisí, kteƌé jsou ozŶačoǀáŶǇ jako ǀojeŶské, huŵaŶitáƌŶí, 
monitorovací či ƌekoŶstƌukčŶí. Tyto mise jsou prezentovány jako ŶedílŶá součást 
čiŶŶosti ozďƌojeŶýĐh složek ŵŶoha čleŶskýĐh států sdƌužeŶýĐh sŵlouǀami o 
ǀǇtǀořeŶí stƌuktuƌ OSN, OBSE, EU i NATO. V období let 1990–2011 byli 
českosloǀeŶští a čeští ǀojáĐi zapojeŶi Đelkeŵ do Ϯϵ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí, kteƌé jsou 
již ofiĐiálŶě ukoŶčeŶǇ.157  
Mise předstaǀují jediŶečŶou příležitost jak deŵoŶstƌoǀat české ǀeřejŶosti 
čiŶŶost aƌŵádǇ, a tíŵ koŶstƌuoǀat předstaǀǇ ǀǇužitelŶé k ďudoǀáŶí pozitivního 
postoje ǀeřejŶosti k českýŵ ozďƌojeŶýŵ složkáŵ. DíkǇ toŵu ŵají zahƌaŶičŶí 
mise potenciál pro prosazování skrytých koŵuŶikačŶíĐh Đílů armády,158 Ŷeďoť 
poskytují aƌguŵeŶtačŶí pƌostoƌ pƌo oďhajoďu eǆisteŶĐe ozďƌojeŶýĐh složek 
státu a pƌostředků Ŷa Ŷě ǀǇŶakládaŶýĐh. 
NasazeŶí českýĐh ǀojáků ǀ zahƌaŶičŶí záƌoǀeň předstaǀuje ƌizikoǀé téŵa 
komunikace, jehož „ŶeǀhodŶá͞ iŶteƌpƌetaĐe ŵůže aƌŵádŶí zájŵǇ poškodit. 
V současŶýĐh stƌuktuƌáĐh ǀestfálského ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu, podepřeŶého 
oďjektiǀŶíŵ ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌáǀeŵ, je ǀ pƌǀŶí řadě ŶutŶé řešit otázku ǀǇsláŶí 
českýĐh ǀojáků Ŷa úzeŵí Đizího státu. “oučasŶé stƌuktury tak vedou k předstaǀě 
o důležitosti právních, ďezpečŶostŶích i ŵoƌálŶí ƌozŵěƌů ǀojeŶského ŶasazeŶí. 
TǇto ƌozŵěƌǇ se pƌoto pƌoŵítají i do tezí této pƌáĐe, kteƌýŵ se ǀěŶuji 
v následujících kapitolách. 
KoŵuŶikačŶí ƌiziko ǀǇplýǀajíĐí ze zahƌaŶičŶíĐh ŵisí předstaǀují též ďěžŶé 
události, které jsou spojeny s půsoďeŶíŵ aƌŵádǇ Ŷa ďojoǀýĐh akĐíĐh. Tyto 
události ŵohou ďýt iŶteƌpƌetoǀáŶǇ jako záǀažŶý Ŷedostatek sĐhopŶostí aƌŵádǇ 
– jde Ŷapříklad o usmrcení vojáka ǀ ďoji, či o ŶehodǇ a další iŶĐideŶtǇ. )ǀláště u 
misí, o kterých Ŷejsou čleŶoǀé cílové skupiny přesǀědčeni, že ďezpƌostředŶě 
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 Počet aktuálŶě pƌoďíhajíĐíĐh ŵisí AČR k čeƌǀŶu ϮϬϭϭ ďǇl ϭϭ. Čeští ǀojáĐi se dále aktuálŶě účastŶili ŵisí 
OSN v Kongu, Kosovu a Afghánistánu v celkovém počtu pěti pozoƌoǀatelů. [cit. 10. 6. 2011]. Dostupné 
na: http://www.mise.army.cz/historie-misi/historie-zahranicnich-misi-3699/. Viz také příloha ϴ. 
158
 Viz předchozí kapitola. 
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souvisí s obranou stƌuktuƌ, ǀe kteƌýĐh žijí ;tedǇ tzǀ. české státŶosti), mohou mít 
uvedené události negativní dopady. Dalšíŵ ƌizikoǀýŵ téŵateŵ koŵuŶikaĐe je 
připƌaǀeŶost českýĐh ǀojáků Ŷa ŶasazeŶí ǀ zahƌaŶičí a teĐhŶiĐká ǀǇďaǀeŶost 
armády pro boj v ŶeoďǀǇklýĐh podŵíŶkáĐh, jež ŵůže ďýt opětoǀŶě 
iŶteƌpƌetoǀáŶo „pozitiǀŶě͞ i „ŶegatiǀŶě͞. 
Výše uǀedeŶá téŵata, jež se týkají zahƌaŶičŶíĐh ŵisí, ŵohou ďýt předŵěteŵ 
kritických informací, které pronikají k ǀeřejŶosti a ŵají ǀliǀ Ŷa oďƌaz aƌŵádǇ ǀe 
společŶosti, a tím i na následné politické procesy, které jsou s armádou a jejími 
úkoly spojeny. NǇŶí se zaŵěříŵ Ŷa stƌučŶé ǀǇkƌesleŶí základŶí koŵuŶikačŶí 
situace, ke které se vztahuje diskursivní analýza uvedená v následujících 
kapitolách. NiĐŵéŶě lze předpokládat, že iŶfoƌŵoǀaŶý čteŶář ŵá ǀlastŶí 
předstaǀu o toŵ, jaké důǀodǇ ǀedlǇ k zahájení koŶkƌétŶíĐh zahƌaŶičŶíĐh ŵisí. 
 
Situace: válka proti terorismu, Afghánistán a Irák 
 
 OďǀǇklý postup při ǀǇsíláŶí ŵisí je, že čleŶoǀé struktur, které jsou 
ŶazýǀáŶǇ „ŵeziŶáƌodŶíŵ společeŶstǀíŵ͞ v souvislosti s reakcí na konstatované 
„poƌušeŶí či ohƌožeŶí͞ ŵíƌu a ŵeziŶáƌodŶí ďezpečŶosti, požádají čleŶské státǇ o 
akĐe, kteƌé jsou ďlíže speĐifikoǀáŶǇ ǀ konkrétních procesních úkonech (obvykle 
rezolucích). Dle pƌoĐesŶíĐh postupů zakotǀeŶýĐh ǀ pƌaǀidleĐh Charty OSN a 
v ústaǀŶíŵ pořádku ČR ƌozhodŶe ŶásledŶě politiĐká ƌepƌezeŶtaĐe České 
ƌepuďlikǇ o ǀǇsláŶí ǀojáků Ŷa zahƌaŶičŶí ŵise.  
V případě AfgháŶistáŶu a Iƌáku ďǇlǇ ǀeřejŶosti předstaǀeŶǇ speĐifiĐké důǀodǇ 
k zahájeŶí ǀojeŶskýĐh opeƌaĐí, kteƌé se odlišoǀalǇ od předĐhozích misí. 
)jedŶodušeŶě lze říĐi, že šlo předeǀšíŵ o paƌtiĐipaĐi České ƌepuďlikǇ Ŷa aktiǀŶí 
politice USA a NATO v rámci ozbrojeného boje proti globálnímu terorismu po 
roce 2001. Přestože jde o jednotný základní motiv, u oďou případů - 
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Afghánistánu i Iráku - byly okolnosti, za kterých byl útok na cílové oblasti 
zahájeŶ, zŶačŶě odlišŶé. 
Globální válka proti terorismu159 
Problematika mezinárodního terorismu není v bezpečŶostŶíŵ diskuƌsu 
Ŷoǀé téŵa. HlaǀŶí důƌaz Ŷa ďoj pƌoti ŵeziŶáƌodŶíŵu teƌoƌisŵu se oďjeǀuje ǀ 60. 
a 70. letech minulého století v souvislosti s přijíŵáŶíŵ ŵeziŶáƌodŶíĐh úŵluǀ o 
předĐházeŶí a potlačoǀáŶí pƌotipƌáǀŶíĐh ŶásilŶýĐh akĐí zaŵěřeŶýĐh Ŷa ĐiǀilŶí 
obyvatelstvo. V tomto období docházelo také k foƌŵálŶíŵu odlišoǀáŶí státního 
teƌoƌu a aktů ŵeziŶáƌodŶího teƌoƌisŵu.160 
Globální boj pƌoti teƌoƌisŵu ǀǇhlášeŶý předstaǀiteli USA, v rámci kterého byly 
zahájeŶǇ útokǇ Ŷa AfgháŶistáŶ a Iƌák, ale Ŷáleží do ǀýǀojoǀého období pojmu 
„teƌoƌisŵus͞ po ukoŶčeŶí ďipoláƌŶí koŶfƌoŶtaĐe. V tomto období je terorismus 
pojímán ve specifických konotacích spojených s bojem USA proti takzvanému 
islámskému fundamentálnímu terorismu.  
Běheŵ ϵϬ. let ŵiŶulého století došlo hŶed k Ŷěkolika ďoŵďoǀýŵ útokůŵ Ŷa 
americké cíle. V ƌoĐe ϭϵϵϯ ďǇl Đíleŵ ďoŵďoǀého útoku koŵpleǆ “ǀětoǀého 
obchodního centra161 a v ƌoĐe ϭϵϵϱ došlo k útoku Ŷa fedeƌálŶí ďudoǀu ǀe ŵěstě 
Oklahoma. Dle záǀěƌů pƌoǀedeŶého ǀǇšetřoǀáŶí byly v oďou případeĐh útokǇ 
připsáŶǇ ƌadikálŶíŵ ŵusliŵůŵ (Hendrickson 2002, 99-100).   
V roce 1998 oficiálŶě ǀǇhlásil ǀůdĐe skupiŶǇ Al-Káida, Usáma bin Ládin, svatou 
válku proti státůŵ, kteƌé poǀažoǀal za součást či spojeŶĐe západŶí ĐiǀilizaĐe - 
fatvu. V ní vyzval muslimy k ǀƌažděŶí AŵeƌičaŶů, ǀojáků i Điǀilistů, a jejich 
spojeŶĐů po Đeléŵ sǀětě. Další útokǇ pƌoti aŵeƌiĐkýŵ Đílůŵ pƌoďěhlǇ ǀ Nairobi 
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 U ƌealizaĐe ǀálkǇ pƌoti teƌoƌisŵu se ŵůže oďjeǀoǀat také pojeŵ ǀálka pƌoti „teƌoƌu͞. V souvislosti 
s AfgháŶistáŶeŵ a Iƌákeŵ se také začalo užíǀat spojeŶí od GWOT ;ǀálka pƌoti teƌoƌisŵuͿ k COIN ;ǀálka 
pƌoti ƌeďelůŵ či ǀzďouřeŶĐůŵͿ. Ačkoliǀ jde o fasĐiŶujíĐí pƌoĐes zŵěŶ Ŷázǀů a ŵožŶá i ĐhápáŶí stejŶýĐh 
koŶfliktů, ŶiĐ ŶeŵěŶí Ŷa toŵ, z jakého důǀodu koŶflikt začal a z jakého důǀodu do Ŷěj Česká ƌepuďlika 
ǀstoupila. „PƌoŵěŶa͞ ofiĐiálŶíĐh pƌaǀd ǀ čase ďǇ ale jistě ŵohla být zajímavým náměteŵ pƌo další 
výzkum. 
160
 Srovnej: Tilly, Ch. 2006. 
161
 “kupiŶa teƌoƌistů uŵístila do podzeŵŶíĐh gaƌáží seǀeƌŶí ǀěže “ǀětoǀého oďĐhodŶího ĐeŶtƌa nákladní 
automobil s ǀýďušŶiŶou. VýďuĐh zaďil ϲ osoď a stoǀkǇ dalšíĐh zƌaŶil ;Vadlamundi 2007, 112).   
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v Keni a Dar es Salaamu v TaŶzaŶii, kdǇ došlo ke zŶičeŶí aŵeƌiĐkýĐh aŵďasád. 
Útoky zabily 224 lidí a Ŷěkolik stoǀek lidí zƌaŶilǇ. VǇšetřoǀáŶí událostí se zhostila 
NáƌodŶí ďezpečŶostŶí ageŶtuƌa ;NatioŶal “eĐuƌitǇ AgeŶĐǇ – NSA) a Obranná 
zpƌaǀodajská služďa ;DefeŶse IŶtelligeŶĐe AgeŶĐǇ – DIA) USA. Oďě iŶstituĐe 
konstatovaly, že důkazǇ o půǀodĐíĐh útoků sŵěřují pƌáǀě k organizaci Al-Káida a 
k postaǀě UsáŵǇ ďin Ládina.162 
Útoky na americké ambasády vyvolaly odvetnou vojenskou reakci ze strany 
předstaǀitelů U“A. Na základě zpƌaǀodajskýĐh iŶfoƌŵaĐí od ǀýzǀědŶýĐh služeď 
vǇslalo aŵeƌiĐké ŶáŵořŶiĐtǀo Ŷa uƌčeŶé Đíle na území Súdánu163 a Afghánistánu 
Ŷěkolik řízeŶýĐh střel. TǇto Đíle ďǇlǇ ozŶačeŶǇ jako teƌoƌistiĐká ǀýĐǀikoǀá ĐeŶtƌa 
a základny pro výrobu a skladování bomb. Útoky byly vedeny s primárním cílem 
poškodit Al-Káidu a zabít Usámu bin Ládina. Po útoku na cíle v Afghánistánu a 
Súdánu vystoupil americký prezident Bill J. Clinton164 s ǀeřejŶýŵ pƌojeǀeŵ o 
vojenské akci proti Al-Káidě. Uǀedl, že Usáŵa ďiŶ LádiŶ ǀeřejŶě ǀǇhlásil 
“pojeŶýŵ státůŵ aŵeƌiĐkýŵ teƌoƌistiĐkou ǀálku a že U“A ďudou Ŷa tuto ǀálku 
aktiǀŶě reagovat (Vadlamudi 2007, 105). 
Poslední události, které vedly k defiŶitiǀŶíŵu ǀǇhlášeŶí aktiǀŶí a ƌozsáhlé ǀálkǇ 
proti globálnímu terorismu ze stƌaŶǇ U“A a jejiĐh spojeŶĐů, se odehƌálǇ ϭϭ. září 
ϮϬϬϭ. Došlo k úŶosůŵ Ŷěkolika ĐiǀilŶíĐh letedel, z ŶiĐhž dǀě ďǇlǇ ǀǇužitǇ jako 
řízeŶé střelǇ pƌo zasažeŶí “ǀětoǀého obchodního centra v New Yorku a jedno 
k zasažeŶí ďudoǀǇ Ministerstva obrany USA Pentagonu. Příŵýŵ Ŷásledkeŵ 
zásahů přišlo o žiǀot 2 973 lidí.165 
Po útocích vystoupil s projevem k Ŷáƌodu Ŷoǀě iŶauguƌoǀaŶý pƌezideŶt U“A 
George W. Bush166 a prezentoval útoky na americké cíle jako úder sil zla proti 
siláŵ doďƌa a jako údeƌ tŵářů pƌoti západŶíŵu pokƌoku. NásledŶě ǀǇhlásil 
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 Acts of Terror: [cit. 3. 3. 2012]. Dostupné na: http://www.rewardsforjustice.net/. 
163
 V té doďě ďǇl “údáŶ ještě jedŶíŵ státeŵ. 
164
 Ve funkci 1993 – 2001. 
165
 9/11 Report: [cit. 4. 3. 2012]. Dostupné na: http://govinfo.library.unt.edu/911/report/911Report.pdf. 
166
 Ve funkci 2001 – 2009. 
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aktivní a rozsáhlou globální válku proti terorismu (Bush 2001, podle Nekvapil a 
Lauder 2010, 624). 
AŵeƌiĐká adŵiŶistƌatiǀa dle očekáǀáŶí hledala ǀiŶíkǇ útoků z ϭϭ. září ϮϬϬϭ ŵezi 
skupinami, kteƌé poǀažoǀala za teƌoƌistiĐké. I přes ŵŶohá podezřeŶí 
z předĐhozíĐh ǀǇšetřoǀáŶí ale jasŶého ǀiŶíka za ϭϭ. září AŵeƌičaŶé ďezpečŶě 
ozŶačit Ŷeŵohli, dokud se k útokůŵ Ŷepřihlásil ǀůdĐe oƌgaŶizaĐe Al-Káida, 
Usáma bin LádiŶ. KoŶĐeŵ září ϮϬϬϭ ǀe ǀǇsíláŶí teleǀizŶího kaŶálu Al-Džazíƌa 
pƌohlásil, že útokǇ jsou odpoǀědí Ŷa poŶížeŶí a degƌadaĐi ŵusliŵského sǀěta ze 
strany západu v čele s U“A. BiŶ LádiŶ dále ozŶačil aŵeƌiĐká ǀojska a jejiĐh 
spojeŶĐe za křižáĐké sílǇ, kteƌé dlouhodoďě ƌealizují pƌoti ŵusliŵůŵ křesťaŶsko-
židoǀskou křižáĐkou kaŵpaň ǀ čele s hlaǀŶíŵ křižákeŵ Busheŵ ;ďiŶ LádiŶ ϮϬϬϭ, 
podle Nekvapil a Leudar 2006, 368). 
PoĐit poŶížeŶí, o kteƌéŵ ŵluǀil Usáŵa ďiŶ LádiŶ, ǀǇplýǀal částečŶě ze 
studeŶoǀálečŶého odkazu a částečŶě z dalšíĐh skutečŶostí, kteƌé pƌotíŶalǇ Ϯ. 
poloǀiŶu ϮϬ. století a koŶeĐ studeŶoǀálečŶého oďdoďí. Předeǀšíŵ šlo o 
přítoŵŶost ǀojsk U“A ǀ Saudské Arábii a o dlouhodobou podporu Izraele ze 
stƌaŶǇ AŵeƌičaŶů ;EiĐhler 2010, 183). Za pozornost stojí také aktivní americká 
zahƌaŶičŶí politika zaŵěřeŶá Ŷa oďlast AfƌiĐkého ƌohu a další zeŵě 
s muslimským vyznáním – předeǀšíŵ Iƌák, ÍƌáŶ a PákistáŶ.  
PoŶížeŶí, o kteƌéŵ ŵluǀil bin Ládin, je ale také výsledkem celkové dominance 
koŶstƌuktů hodŶot a ideologií pocházejících ze západní Evropy a USA 
v diskursivním prostoru.167 Ládin i Bush tak při zŶačŶéŵ zjedŶodušeŶí a při 
přijetí koŶstƌuktu ĐiǀilizačŶíĐh okƌuhů mohli celý konflikt chápat jako jakýsi 
ĐiǀilizačŶí střet.168 Model civilizací se v ďezpečŶostŶíŵ  diskursu ustálil a pojmy 
teƌoƌista, aƌaď či ŵusliŵ začalǇ ďýt ǀ západŶíŵ diskuƌsu často použíǀáŶǇ jako 
synonymum.  
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 “ƌoǀŶej Ŷapř.: )akaƌia, F. ϮϬϭϬ nebo Wallerstein, I. 2005. 
168
 Srovnej: Huntington, S. 2001. 
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DíkǇ toŵu, že ofiĐiálŶí ǀýƌokǇ poĐházejíĐí z USA a západní Evropy mohly pronikat 
do ǀětšiŶǇ koŵuŶikačŶíĐh kaŶálů sǀěta, etaďloǀala se tak předstaǀa „západu͞, 
který se brání pƌoti útočŶíkůŵ z „ŵusliŵské ĐiǀilizaĐe͞. Naopak ŵezi ŵŶoha 
ŵusliŵǇ se etaďloǀala předstaǀa oďƌaŶǇ ŵusliŵské ĐiǀilizaĐe pƌoti 
neokolonialismu západu.169 
Reflexí útoku z ϭϭ. září ϮϬϬϭ se téŵa teƌoƌisŵu propojené s muslimským 
fundamentalismem stalo dominantním tématem v ďezpečŶostŶíŵ diskuƌsu 
ǀětšiŶǇ zeŵí sǀěta.170 Předstaǀitelé iŶstituĐí ŵŶohýĐh států, ǀčetŶě České 
ƌepuďlikǇ, začali zdůƌazňoǀat již dlouho zŶáŵou skutečŶost, že teƌoƌisŵus ŵůže 
ohƌozit ďezpečŶost žiǀotů a ŵajetku oďǇǀatel států kdekoliv Ŷa sǀětě. 
Důsledkeŵ etaďloǀáŶí těĐhto předstaǀ ǀ diskuƌsu ďǇla aktiǀŶí podpoƌa ǀálkǇ 
pƌoti teƌoƌisŵu zahájeŶé předstaǀiteli U“A. Teroristické útoky a následné 
zahájeŶí aktiǀŶího ďoje pƌoti gloďálŶíŵu, fuŶdaŵeŶtálŶíŵu či ŵusliŵskéŵu 
terorismu ze strany USA a jejich spojeŶĐů utvrdily oďě „strany͞ pomyslného 
konfliktu v jejich předstaǀáĐh o Ŷepříteli. 
Bitevní pole Afghánistán 
 VǇužít pojeŵ „ǀálka͞ je z ƌétoƌiĐkého hlediska ďezpoĐhǇďǇ ŵožŶé i ǀe 
spojitosti s teƌoƌisŵeŵ. )jedŶodušeŶýŵ ǀýkladeŵ pojŵu političŶa, který 
ƌozpƌaĐoǀal Caƌl “Đhŵitt, lze ǀálku ozŶačit jako ƌozhodujíĐí ǀƌĐhol politiĐkýĐh 
pƌoĐesů, kdǇ jedŶa skupiŶa foƌŵálŶě ozŶačí dƌuhou skupiŶu za Ŷepřátelskou a 
zahájí proti ní akce s cílem prosadit vlastní zájem destruktivní silou (Schmitt 
2007, 19-29). “ouďoƌ těĐhto akĐí, kteƌý je – ať už ofiĐiálŶě, Ŷeďo ŶeofiĐiálŶě – 
zahájeŶ i ukoŶčeŶ, pak Ŷazýǀáŵe ǀálkou. )áƌoǀeň lze předpokládat, že každý 
jediŶeĐ ŵá předstaǀu o toŵ, Đo je to ǀálka, i kdǇž se jeho předstaǀa foƌŵuje 
třeďa jeŶ Ŷa základě jedŶoho koŶkƌétŶího příkladu. VǇhlášeŶí ǀálkǇ pƌoti 
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 “ƌoǀŶej Ŷapř.: )akaƌia, F. ϮϬϭϬ a Kaǀooƌi, P. A. a FƌaleǇ, T. ϮϬϬϲ. 
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 Vycházím z témat, která definovala OSN jako hlavní hrozby pro mezinárodní bezpečŶost po ϭϭ. září 




terorismu ze strany USA tak bylo logickou reakcí na útoky z ϭϭ. září, kteƌá 
sƌozuŵitelŶě ǀǇjadřuje ŶejǀǇšší ǀƌĐhol Ŷepřátelstǀí pƌoti těŵ, kdo útokǇ 
ƌealizoǀali. RealizaĐe ǀálkǇ pƌoti teƌoƌisŵu se ǀšak stala poŵěƌŶě 
probleŵatiĐkou záležitostí. 
Teƌoƌisŵus je spíše ideou speĐifiĐkǇ pƌoǀáděŶého ŶásilŶého odpoƌu pƌoti 
dominantní autoritě než oteǀřeŶý střet zŶepřáteleŶýĐh skupiŶ. V případě ǀálkǇ 
pƌoti teƌoƌisŵu se oďjeǀuje otázka, jak ŵůže stát ďojoǀat pƌoti idejíŵ za ǀǇužití 
tƌadičŶěji pojatýĐh ǀálečŶýĐh Ŷástƌojů. Pokud se jedinci hlásí k „teƌoƌistiĐkéŵu 
sŵýšleŶí͞, je jejiĐh zaďíjeŶí či zaǀíƌáŶí oďtížŶé. Dokud se toto sŵýšleŶí Ŷepƌojeǀí, 
jsou tito jediŶĐi řadoǀýŵi ĐiǀilŶíŵi oďǇǀateli a jejiĐh postih ďǇ ďǇl ǀ rozporu s 
liberálně deŵokƌatiĐkýŵi hodŶotaŵi, ke kteƌýŵ se U“A a jejiĐh spojeŶĐi hlásí. 
TeŶto fakt je přiƌozeŶě součástí teƌoƌistiĐké taktikǇ, kteƌá se ǀǇǀiŶula ze slabosti 
teroristických skupin, v poƌoǀŶáŶí se silou států. Lidé, kteří jsou ozŶačeŶí za 
teroristy (teroristé), zkƌátka Ŷepřistupují Ŷa ŵodel ďoje uŶifoƌŵŶě ozŶačeŶýĐh 
skupiŶ, kteƌé se pƌoti soďě postaǀí Ŷa přehledŶéŵ bitevním poli. Boj proti těŵto 
lidem tak pƌoto ǀždǇ spadal spíše do ďoje s oƌgaŶizoǀaŶýŵ zločiŶeŵ. )ahájeŶí 
gloďálŶí ǀálkǇ pƌoti teƌoƌisŵu tedǇ přiŶeslo dilema, jak bude tato válka vedena. 
Jedním z řešeŶí tohoto paƌadoǆu ďǇlo posíleŶí ďezpečŶostŶíĐh pƌoĐeduƌ uǀŶitř 
státních struktur, které se cítily být teƌoƌisŵeŵ ohƌožeŶǇ. Tíŵ se ale oŵezují 
předeǀšíŵ pƌáǀa tǀořitelů těĐhto stƌuktuƌ – tedy obyvatel, Đož vede k posílení 
atŵosféƌǇ stƌaĐhu, kteƌou se teƌoƌisté pokoušejí sǀýŵi čiŶǇ ǀǇtǀořit. Válka pƌoti 
terorismu založeŶá Ŷa staŶdaƌdŶíĐh postupech by se navíc Ŷijak Ŷeodlišoǀala od 
„ǀálkǇ͞ pƌoti kƌiŵiŶalitě a taková válka se pod vlivem událostí z ϭϭ. září 2001 
eǀideŶtŶě Ŷejeǀila jako adekǀátŶí ƌeakĐe. 
Válka proti terorismu byla proto realizována podstatŶě ƌazaŶtŶějšíŵi kƌokǇ. 7. 
říjŶa 2001 zahájili předstaǀitelé “pojeŶýĐh států aŵeƌiĐkýĐh operaci Trvalá 
svoboda,171 jež předstaǀoǀala ǀojeŶskou diŵeŶzi gloďálŶí války proti terorismu. 
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AďǇ ǀláda U“A ŵohla ǀe ǀálĐe ǀǇužít ǀojeŶské pƌostředkǇ, kteƌé ŵěla k dispozici, 
ozŶačila ukƌýǀáŶí a podpoƌoǀáŶí teƌoƌistů Ŷa úzeŵí sǀƌĐhoǀaŶého státu za akt 
agƌese a Ŷepřátelstǀí tohoto státu, a proto lze na tento stát uplatnit tradičŶě 
zakotvený nástroj mezinárodního práva - pƌáǀo Ŷa seďeoďƌaŶu dle čláŶku ϱϭ 
Charty OSN (Gray 2008, 160–166). V souladu s výkladem práva na sebeobranu 
dle ǀýše uǀedeŶýĐh kritérií bǇlo ŵožŶé ospƌaǀedlŶit ǀojeŶské akĐe pƌoti 
koŶkƌétŶíŵ státůŵ.  
Operace EnduƌiŶg Fƌeedoŵ se zaŵěřila Ŷa oďlasti, kde údajŶě ŵěli ďýt přítoŵŶi 
teƌoƌisté, či jejiĐh aktiǀŶí podpoƌoǀatelé a paƌtŶeři. Miŵo FilipíŶǇ, oďlast 
Afrického rohu, Gruzii a Kyrgyzstán byla hlavní pozornost vojenských jednotek 
U“A zaŵěřeŶa Ŷa úzeŵí AfgháŶistáŶu,172 kteƌé poskǇtoǀalo poŵěƌŶě ďezpečŶý 
pƌostoƌ pƌo skupiŶǇ, jež ďǇlǇ ze stƌaŶǇ „západu͞ ozŶačeŶǇ jako teƌoƌistiĐké.173 
MŶozí spojeŶĐi U“A uǀedeŶý ǀýklad pƌáǀa Ŷa seďeoďƌaŶu přijali. Předstaǀitelé 
států NATO foƌŵálŶě aktiǀoǀali čláŶek ϱ WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ o kolektivní 
seďeoďƌaŶě a zapojili se do ǀojeŶskýĐh akĐí pƌoti AfgháŶistáŶu. Česká ƌepuďlika 
jako ƌelatiǀŶě Ŷoǀý čleŶ NATO aktiǀŶě poskǇtla pƌo ďoj ǀ Afghánistánu své 
jednotky, které jsou po Ŷěkolika oďŵěŶáĐh přítoŵŶǇ Ŷa afghánském území 
dodnes. V AfghánistáŶu půsoďilǇ ǀojeŶské polŶí ŶeŵoĐŶiĐe, četǇ oĐhƌaŶǇ a 
skupiŶǇ VojeŶské poliĐie, jedŶotkǇ k zajištěŶí řízeŶí hlaǀŶího letiště ǀ Kábulu, 
jedŶotkǇ ŵeteoƌologiĐkého a žeŶijŶího zaďezpečeŶí, koŶtiŶgeŶt speĐiálŶíĐh sil 
601. skupiny, vrtulníkové jednotky a jednotky s úkoleŵ zajistit a oĐhƌáŶit čiŶŶost 
ƌekoŶstƌukčŶíĐh týŵů ǀ provinciích Lógar a Uruzgán.174 
Válka v AfgháŶistáŶu předstaǀuje takzvaný asymetrický konflikt, pro který je 
ĐhaƌakteƌistiĐký gueƌilloǀý způsoď ďoje a nerovnost stran. )ahƌaŶičŶí sílǇ ǀ 
AfghánistáŶu ǀǇkazují zŶačŶé úspěĐhǇ v ŶaplňoǀáŶí sǀýĐh předstaǀ o ďoji pƌoti 
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terorismu, pokud ŵají příležitost ďojoǀat s „teƌoƌistǇ͞ v příŵéŵ střetu. “ílǇ 
odporu pƌoti západŶíŵ „okupaŶtůŵ͞ ale tuto ŵožŶost poskǇtují jeŶ ŵálokdǇ, a 
proto se situace v zemi opakovaně pƌojeǀuje Ŷáƌazoǀýŵi útokǇ a peƌŵaŶeŶtŶí 
nestabilitou.175 
Útok na Irák 
 I kdǇž ǀálku ǀ Iƌáku lze poǀažoǀat za příŵý důsledek opeƌaĐe EŶduƌiŶg 
Fƌeedoŵ, důǀodǇ k zahájení operací v Iƌáku ďǇlǇ odlišŶé Ŷež ǀ případě 
AfgháŶistáŶu. Počátkeŵ ƌoku ϮϬϬϮ zahƌŶul George W. Bush ƌežiŵ “addáŵa 
Husajna a Irák do „osǇ zla͞, kteƌá sdƌužoǀala takzǀaŶé „zločiŶŶé͞ státǇ.176 
Navzdory postoji ŶěkteƌýĐh čleŶů RadǇ ďezpečŶosti O“N přijal ǀ říjŶu ϮϬϬϮ 
KoŶgƌes “pojeŶýĐh států aŵeƌiĐkýĐh ƌezoluĐi, kteƌá poǀolila užití aŵeƌiĐké 
vojenské sílǇ pƌoti ƌežiŵu “addáŵa HusajŶa a jeho zeŵi. IƌáĐké stƌategiĐké Đíle 
se koŶĐeŵ ƌoku ϮϬϬϮ stalǇ teƌčeŵ aŵeƌiĐkého ďoŵďaƌdoǀáŶí. V ďřezŶu ϮϬϬϯ 
následovala operace Irácká svoboda177, jež ǀ podstatě zŶaŵeŶala oďsazeŶí Iƌáku 
ǀojskǇ U“A a Ŷěkolika jejiĐh spojeŶĐů. PozeŵŶí ďoje začalǇ ϮϬ. ďřezŶa a ďǇlǇ 
ukoŶčeŶǇ ďěheŵ Ŷěkolika týdŶů ;EiĐhleƌ ϮϬϭϬ, 280–282). 
)ařazeŶí Iƌáku do skupiŶǇ „zločiŶŶýĐh͞ států ze stƌaŶǇ G. W. Bushe ŶeďǇlo 
překǀapiǀé, Ŷeďoť ďǇl ƌežiŵ “addáŵ HusajŶa ǀ očíĐh doŵiŶaŶtŶíĐh čleŶů O“N 
zkompromitoǀáŶ již od ŶapadeŶí Kuǀajtu ǀ ƌoĐe ϭϵϵϬ. Překǀapiǀé ǀšak ďǇlo užití 
síly proti Iráku, kteƌé ǀǇǀolalo zŶačŶé ƌozpakǇ i odpoƌ ze stƌaŶǇ předstaǀitelů 
ŵŶoha zeŵí sǀěta.  
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Oďjeǀilo se ŵŶoho zdůǀodŶěŶí, pƌoč U“A tak Ŷáhle zahájilǇ útok Ŷa Iƌák a 
mnohé z nich se vracely ke globální ǀálĐe pƌoti teƌoƌisŵu. Iƌák ďǇl ŶařčeŶ, že 
proti rezoluĐíŵ O“N Ŷeuŵožňuje koŶtƌolu sǀého aƌzeŶálu a že dispoŶuje 
zďƌaŶěŵi hƌoŵadŶého ŶičeŶí. OďjeǀilǇ se spekulaĐe, že iƌáĐký ǀůdĐe “addám 
HusajŶ podpoƌuje ŵeziŶáƌodŶí teƌoƌisŵus a zďƌaŶě chce poskytnout 
teƌoƌistiĐkýŵ skupiŶáŵ. MŶozí též poukazoǀali Ŷa ŶedodƌžoǀáŶí lidskýĐh pƌáǀ 
v Iƌáku a Ŷa poǀiŶŶost „ĐiǀilizoǀaŶýĐh͞ států zakƌočit ǀ rámci humanitární 
intervence. Nalezla se ale i jiŶá ǀǇsǀětleŶí. Někteƌá vycházela z realistického 
přístupu k ďezpečŶosti a poukazoǀala Ŷa fakt, že se Ŷa iƌáĐkéŵ úzeŵí ŶaĐhází 
zŶačŶé ŵŶožstǀí kǀalitŶí ƌopǇ a oďsazeŶí ƌelatiǀŶě slaďého Iƌáku uŵožňuje 
“pojeŶýŵ státůŵ aŵeƌiĐkýŵ ƌozšířit sféƌu ǀliǀu Ŷa Blízkéŵ ǀýĐhodě ;EiĐhleƌ 
2010, 283-289).178 
Jako ŶejpƌaǀděpodoďŶější ǀǇsǀětleŶí ŵotiǀů pro zahájení útoku na Irák se jeví 
koŵďiŶaĐe ǀýše uǀedeŶýĐh důǀodů, pod jejiĐhž tlakeŵ ǀětšiŶa aŵerické 
společŶosti, ŵoďilizoǀaŶá následky z ϭϭ. září ϮϬϬϭ, přijala ƌadikálŶí přístup 
k aktuálŶě defiŶoǀaŶýŵ ďezpečŶostŶíŵ hƌozďáŵ. 
Jako spojeŶeĐ U“A a aktiǀŶí čleŶ NATO paƌtiĐipoǀala Česká ƌepuďlika Ŷejdříǀe Ŷa 
akcích v Kuvajtu v rámci operace Trvalá svoboda. Tam v souvislosti s akcemi USA 
v Iƌáku ǀǇslala pƌotiĐheŵiĐkou jedŶotku pƌo případ ŶasazeŶí ĐheŵiĐkýĐh zďƌaŶí 
ze strany Saddáma Husajna. Nešlo tedǇ o příŵé zapojeŶí do akĐí ǀ Iráku od jejich 
počátku, ale o pokus o projevení spojenectví s U“A ŵéŶě kontroverzní formou, 
kteƌá ƌeflektoǀala spoƌŶost útoku Ŷa Iƌák. Pod záštitou staďilizačŶíĐh a 
ƌekoŶstƌukčŶíĐh ŵisí NATO ǀ rámci operace Irácká sǀoďoda se půsoďeŶí české 
aƌŵádǇ přesuŶulo ϭϴ. kǀětŶa ϮϬϬϯ z Kuvajtu do irácké Basry.179 
České ŶasazeŶí ǀ Iráku údajŶě Ŷeŵělo pƌiŵáƌŶě ďojoǀý Đhaƌakteƌ, Đož je ǀe 
ǀýƌoĐíĐh AČR zdůƌazňoǀáŶo. V Iƌáku půsoďila předeǀšíŵ ǀojeŶská polŶí 
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nemocnice a dále útvar speciálních operací vojeŶské poliĐie, kteƌý údajŶě plŶil 
pouze oĐhƌaŶŶou čiŶŶost pƌo ŶeŵoĐŶiĐi a VIP osoďǇ.180 Mezi další uskupení 
česká aƌŵádǇ ǀ Iƌáku patřil Ŷapříklad huŵaŶitáƌŶí odřad, Pƌǀek N“E ;NatioŶal 
Support Element) a Skupina CIMIC (pro vojensko-civilní spolupráci).181  
Česká aƌŵáda ukoŶčila paƌtiĐipaĐi Ŷa akĐíĐh ǀ Iráku v ƌoĐe ϮϬϬϵ. Přestože se 
ǀětšiŶa ĐizíĐh ǀojsk stáhla z Iráku v leteĐh ϮϬϭϬ až ϮϬϭϭ, přítoŵŶost aŵeƌiĐkýĐh 
jednotek a soukƌoŵýĐh ďezpečŶostŶíĐh a ǀojeŶskýĐh společŶostí v Iráku trvá do 
současŶosti.182 “ituaĐe je podstatŶě klidŶější Ŷež ǀ Afghánistánu, ale 
v ŶejďližšíĐh leteĐh Ŷelze očekáǀat ukoŶčeŶí ǀšeĐh ŶásilŶostí.183 
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Kapitola Ͷ: Analýza argumentů - legitimita a právo 
 
 PostaǀeŶí české aƌŵádǇ ǀe společŶosti, kteƌé jseŵ popsal ǀ předĐhozíĐh 
kapitoláĐh, deteƌŵiŶuje Đíle koŵuŶikaĐe i způsoď, jakýŵ ďude koŵuŶikaĐe 
realizována. V pƌǀŶí řadě je koŵuŶikaĐe aƌŵádǇ ǀázáŶa legislatiǀŶíŵ ƌáŵĐeŵ, 
jeŶž staŶoǀuje stƌuktuƌu státŶíĐh iŶstituĐí a podřazeŶost ǀojeŶské ŵoĐi ĐiǀilŶí 
kontrole. Témata a obsah komuŶikaĐe tak do zŶačŶé ŵíƌǇ ŵusí odpoǀídat 
poǀiŶŶosteŵ, kteƌé pƌo aƌŵádu ǀǇplýǀají ze zákoŶů a ŵeziŶáƌodŶíĐh sŵluǀ. 
Legitiŵita získaŶá Ŷa základě pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů pƌoto hƌaje ǀ oblasti 
koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR pƌiŵáƌŶí ƌoli. 
Právo je díky svému zakotvení ve státŶíĐh i ŵeziŶáƌodŶíĐh iŶstituĐíĐh staǀěŶo 
téŵěř Ŷa ƌoǀeň ŵateƌiálŶíŵ skutečŶosteŵ, jež Ŷutí aktéƌǇ společeŶskýĐh 
pƌoĐesů iŶteƌpƌetoǀat ǀlastŶí čiŶŶost tak, aďǇ ďǇla v souladu s těŵito 
skutečŶostŵi.184 Z pƌáǀŶího hlediska je tedǇ legitiŵita ǀšeĐh aƌŵádŶíĐh akcí 
odvozena od jejich souladu s pƌáǀŶíŵ řádeŵ České ƌepuďlikǇ, Ŷeďoť jeho 
ŶaƌušeŶí ďǇ ǀedlo k destaďilizaĐi stƌuktuƌ a pƌaǀidel uǀŶitř státu, a tím 
k destabilizaci legitimity samotné armády.  
PƌǀŶí teze ŵé pƌáĐe ǀǇĐhází z předpokladu, že MO ČR a AČR ďudou předstaǀoǀat 
svoji čiŶŶost Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ǀ Afghánistánu a Iráku jako zcela souladnou 
s oďsaheŵ záǀazŶýĐh předpisů, a to i ǀ případě, že lze ŵise ǀ Afghánistánu a 
Iƌáku ozŶačit jako pƌáǀŶě spoƌŶé případǇ užití sílǇ. )áƌoǀeň předpokládáŵ, že se 
koŵuŶikátoƌ ďude sŶažit ǀǇŵezit ǀůči koŶkuƌeŶčŶíŵ ǀýƌokůŵ ǀ diskursivním 
prostoru. Diskursivní analýza v této části teǆtu popisuje, jak aƌŵáda sǀýŵi 
argumenty podpoƌuje foƌŵálŶě oďeĐŶě přijíŵaŶou předstaǀu, že zákoŶǇ a 
ŵeziŶáƌodŶí sŵlouǀǇ záǀazŶé pƌo Českou republiku jsou relevantní a záƌoǀeň 
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 Vycházejme z předpokladu, že Česká ƌepuďlika je pƌáǀŶíŵ státeŵ se ǀšeŵi atributy liberální 
deŵokƌatiĐké společŶosti, tak ji Đhápeŵe dŶes, a že se MO ČR ďude ǀ zájŵu zaĐhoǀáŶí ǀlastŶí legitiŵitǇ 
ǀǇhýďat útokůŵ Ŷa tuto stƌuktuƌu. 
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ŵají pouze jedeŶ ǀýklad, kteƌýŵ se koŵuŶikátoƌ řídí a díkǇ Ŷěŵuž jsou ŵise 
v Afghánistánu a Iráku zcela legitimní. Tyto smlouvy bezpochyby relevantní jsou, 
ƌesp. tǀoří ǀ úǀodu zŵíŶěŶé ŵaŶtiŶelǇ – aǀšak o jejiĐh aďsolutŶí závaznosti – či 
spíše o jejiĐh ǀǇŶutitelŶosti a předeǀšíŵ jedŶoŵ uĐeleŶéŵ ǀýkladu lze vést 
přiŶejŵeŶšíŵ spoƌǇ. TǇ Ŷepotlačí skutečŶost, že se ǀ mnoha ohledech praxe 
odklání od pƌeaŵďulí sŵluǀ, kteƌé ǀǇjadřují oďǀǇkle idealistiĐké úŵǇslǇ 
zákonodárce. Do uƌčité ŵíƌǇ je tak ŶutŶé ďƌát tǇto pƌaŵeŶǇ jako 
ǀǇkoŶstƌuoǀaŶou skutečŶost, kteƌá sǀýŵi dopadǇ ǀšak plŶě oǀliǀňuje 
ƌozhodoǀáŶí aktéƌů a předeǀšíŵ foƌŵuje koŵuŶikaĐi ACŘ. 
KoŶstƌukĐe předstaǀǇ jedŶoho ǀýkladu pƌáǀa je pak postavena na dvou 
čiŶŶosteĐh koŵuŶikátoƌa. PƌǀŶí čiŶŶostí je jistá aƌguŵeŶtačŶí pasiǀita, kteƌá 
ǀede k opoŵíjeŶí deďatǇ o legalitě ǀojeŶského zásahu ǀ Afghánistánu a Iráku, 
případŶě k popřeŶí „pƌaǀd͞ odlišŶýĐh od „pƌaǀd͞, kteƌé předkládá koŵuŶikátoƌ. 
Dƌuhá čiŶŶost spočíǀá ǀe zjedŶodušeŶí pƌáǀa a pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů, kteƌé jsou 
v koŵuŶikaĐi AČR ǀ podstatě ŵiŶiŵalistiĐké a deďatu o legalitě akĐí ŵiŶiŵalizují 
na pouhý odkaz na právní prameny a na konstatování souladu akcí armády 
s těŵito pƌaŵeŶǇ. 
V pƌǀŶí části této kapitolǇ předstaǀíŵ zákoŶǇ a ŵeziŶáƌodŶí sŵlouǀǇ, jež jsou 
pƌo koŵuŶikátoƌa záǀazŶé. UǀedeŶé pƌaŵeŶǇ pƌáǀa tǀoří ŵŶožiŶu dokuŵeŶtů, 
kteƌou koŵuŶikátoƌ při foƌŵoǀáŶí sǀýĐh aƌguŵeŶtů ŵusí ƌeflektoǀat, Ŷeďoť Ŷa 
jejiĐh dodƌžoǀáŶí stojí jeho pƌáǀŶí legitiŵita. PƌǀŶí část teǆtu také ƌozǀíjí 
pojedŶáŶí o ĐiǀilŶě-vojenských vztazích uvedené v předĐhozí části pƌáĐe. 
Poukazuji Ŷa legislatiǀŶí úpƌaǀu postaǀeŶí AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ ǀ politickém 
sǇstéŵu. Tíŵ dokƌesluji oďƌaz aƌŵádǇ jako suďjektu politiĐkýĐh ǀztahů, kteƌý se 
v koŶkuƌeŶčŶíŵ koŵuŶikačŶíŵ pƌostředí pokouší získat legitiŵitu dostupŶýŵi a 
přijatelŶýŵi pƌostředkǇ. 
V další části této kapitolǇ předstaǀíŵ diskuƌsiǀŶí aŶalýzu ǀýƌoků koŵuŶikátoƌa, 
kteƌé se příŵo týkají koŶkƌétŶí situaĐe – tedǇ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí ǀ Afghánistánu a 
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Iráku. Cíl analýzy pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů ǀ komunikaci armády se vztahuje k ǀýše 
uǀedeŶé tezi a poukazuje Ŷa postoj koŵuŶikátoƌa k ǀǇužíǀáŶí pƌáǀŶíĐh 
aƌguŵeŶtů k legitiŵizaĐi sǀé čiŶŶosti. DiskuƌsiǀŶí aŶalýza upozoƌňuje Ŷa 
budování specifického narativa o problematice Afghánistánu a Iráku ze strany 
MO ČR a AČR. 
Pƌo předstaǀeŶí odlišŶé „pƌaǀdǇ͞ ǀ diskursivním prostoru a poskytnutí kritického 
Ŷáhledu Ŷa koŵuŶikaĐi aƌŵádǇ jseŵ Ŷa záǀěƌ kapitolǇ zařadil deďatu, jež 
odhaluje, že s pƌáǀeŵ lze Ŷakládat ƌůzŶýŵi způsoďǇ. Výsledkeŵ deďatǇ je, že 
konstatování souladu s pravidly zachycenými v zákonech a mezinárodních 
sŵlouǀáĐh autoŵatiĐkǇ ŶezŶaŵeŶá „oďjektiǀŶí pƌaǀdu͞. )jedŶodušeŶě lze totiž 
říĐi, že ač se ŵŶohé „ǀěĐi͞ dějí dle zákoŶů a zákoŶǇ i sŵlouǀǇ jsou často 
iŶteƌpƌetoǀáŶǇ jako „jasŶé͞, mnohé prameny práva lze interpretovat dle toho, 
jak koŶkƌétŶí iŶteƌpƌet ĐhĐe, aďǇ se „ǀěĐi͞ dělǇ.185 Jasné právní argumenty, které 
koŵuŶikátoƌ předkládá pod ǀliǀeŵ ǀlastŶí aplikaĐe pƌáǀa, ŵohou ďýt ǀe sǀětle 
odlišŶého, aǀšak zĐela ƌeleǀaŶtŶího přístupu, ƌelativizovány. 
 
Prameny určující právní argumentaci komunikátora 
 
 Pƌo aƌŵádu, jakožto iŶstituĐi foƌŵálŶě podřízeŶou ĐiǀilŶí koŶtƌole, 
předstaǀují klíčoǀý pƌaŵeŶ pƌáǀa ǀŶitƌostátŶí předpisǇ, kteƌé ǀšak ǀe sǀéŵ 
oďsahu ƌeflektují i přijaté ŵeziŶáƌodŶí sŵlouǀǇ. Právní rétorika tak v zásadě 
vyplývá z ústaǀŶího pořádku České ƌepuďlikǇ. PƌaŵeŶǇ pƌáǀa, kteƌé tǀoří teŶto 
pořádek, ǀ podstatě tǀoří i pƌaŵeŶǇ saŵotŶýĐh aƌguŵeŶtů, kteƌé koŵuŶikátoƌ 
foƌŵuje za účeleŵ oďhajoďǇ sǀé legitiŵitǇ. 
Je tedǇ logiĐké, že MO ČR a AČR Ŷeŵají při tǀořeŶí oďsahu koŵuŶikačŶíĐh 
ǀýƌoků o pƌáǀu sǀoďodu. “aŵotŶá aƌguŵeŶtaĐe je iŶspiƌoǀáŶa deďatou 
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 jedná se o typický projev právního instrumentalismu, tak jako ho popisuje Martti Koskenniemi (2005) 
či ChƌistiŶa GƌaǇoǀá ;ϮϬϬϴͿ. Viz Ŷíže záǀěƌečŶá deďata a příklad, kteƌý se ǀztahuje k právní argumentaci o 
zahájení akcí v Iráku. 
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v PaƌlaŵeŶtu České ƌepuďlikǇ,186 případŶě deďatou Ŷa poli ŵeziŶáƌodŶíĐh 
iŶstituĐí. Veškeƌá pƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe pak tǀoří pƌoǀázaŶou síť pƌopojeŶýĐh 
aƌguŵeŶtů, kteƌé se setkáǀají ǀ pƌaŵeŶeĐh pƌáǀa a ǀedou k jejich jednotné 
iŶteƌpƌetaĐi, jejíž oďsah se řídí zájŵeŵ suďjektů, kteƌé iŶteƌpƌetaĐi pƌoǀádějí. 
Armáda díky své pozici v sǇstéŵu logiĐkǇ Ŷeŵůže uǀádět pƌáǀŶí aƌguŵeŶtǇ, 
kteƌé zpoĐhǇďňují její čiŶŶost či ƌozhodŶutí ŶadřízeŶýĐh oƌgáŶů. TǇto aƌguŵeŶtǇ 
by v očíĐh ǀeřejŶosti ǀedlǇ k ŶaƌušeŶí pƌáǀŶí legitiŵitǇ koŵuŶikátoƌa. 
AďǇĐhoŵ lépe poƌozuŵěli oďsahu koŶkƌétŶích pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů ze stƌaŶǇ 
MO ČR a AČR, je ǀhodŶé zaŵěřit pozoƌŶost předeǀšíŵ Ŷa zákoŶǇ, kteƌé se příŵo 
vztahují k ozďƌojeŶýŵ siláŵ České ƌepuďlikǇ, a dále na mezinárodní úmluvy, 
kteƌé jsou pƌo Českou ƌepuďliku záǀazŶé. 
Vnitrostátní prameny právních argumentů 
PoziĐe ozďƌojeŶýĐh složek ǀ České ƌepuďliĐe stƌiktŶě ǀǇplýǀá 
z ǀŶitƌostátŶíĐh předpisů, kteƌé upƌaǀují ĐiǀilŶě ǀojeŶské ǀztahǇ. Pƌo ǀǇŵezeŶí 
poziĐe AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ je klíčoǀý ústaǀŶí zákoŶ číslo ϭ/ϭϵϵϯ “ď.187 
Ŷeďoli Ústaǀa České ƌepuďlikǇ. Vztah ŵezi aƌŵádou, ŵoĐí zákoŶodáƌŶou a ŵoĐí 
ǀýkoŶŶou upƌaǀují předeǀšíŵ čláŶkǇ ϯϵ, ϰϯ, ϰϵ, ϲϯ a ϳϵ ÚstaǀǇ ČR. Dle čláŶku 
ϲϵĐ je ǀƌĐhŶíŵ ǀeliteleŵ ozďƌojeŶýĐh sil pƌezideŶt, Đož jasŶě staŶoǀuje 
podřízeŶost aƌŵádǇ ŵoĐi ǀýkoŶŶé. Tato podřízeŶost ǀšak ŶeŶí sǀéǀolŶá a 
prezident nemá vlastní autonomii v užíǀáŶí sǀé ŵoĐi. Jak ǀǇplýǀá z čláŶku ϯϵ 
ústavy, je k přijetí usŶeseŶí o ǀǇhlášeŶí ǀálečŶého staǀu ŶutŶý souhlas 
ŶadpoloǀičŶí ǀětšiŶǇ ǀšeĐh poslaŶĐů a ŶadpoloǀičŶí ǀětšiŶǇ ǀšeĐh seŶátoƌů. 
Z hlediska zahƌaŶičŶíĐh ŵisí je klíčoǀá další část ustaŶoǀeŶí čláŶku ϯϵ ústavy. 
TeŶ uǀádí, že k přijetí usŶeseŶí o souhlasu s ǀǇsláŶíŵ ozďƌojeŶýĐh sil České 
ƌepuďlikǇ ŵiŵo úzeŵí České ƌepuďlikǇ a k přijetí usŶeseŶí o účasti České 
ƌepuďlikǇ ǀ oďƌaŶŶýĐh sǇstéŵeĐh ŵeziŶáƌodŶí oƌgaŶizaĐe, kteƌé je Česká 
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 Viz záǀěƌečŶá deďata a ǀýzkuŵ Toŵáše Kaƌáska. 
187
 Ve zŶěŶí ústaǀŶího zákoŶa č. ϯϰϳ/ϭϵϵϳ “ď., ϯϬϬ/ϮϬϬϬ “ď., ϰϰϴ/ϮϬϬϭ “ď., ϯϵ5/2001 Sb., 515/2002 Sb. 
a 319/2009 Sb. 
135 
 
ƌepuďlika čleŶeŵ, je ǀǇužit stejŶý ƌozhodoǀaĐí pƌoĐes jako ǀ případě ǀǇhlášeŶí 
ǀálečŶého staǀu. “tejŶě tak toŵu je i ǀ případě poďǇtu ozďƌojeŶýĐh sil jiŶýĐh 
států Ŷa úzeŵí České ƌepuďlikǇ. 
)a pozoƌŶost stojí také případǇ, ǀe kteƌýĐh ŵůže ďýt ǀýše uǀedeŶé ŶasazeŶí 
ǀojeŶskýĐh sil přijato. TǇto podŵíŶkǇ upƌaǀuje čláŶek ϰϯ ústavy, který stanovuje 
ǀǇhlášeŶí ǀálečŶého staǀu ǀ případě, že je Česká ƌepuďlika ŶapadeŶa, Ŷeďo - Đož 
je pƌo zahƌaŶičŶí ŵise zǀláště ǀýzŶaŵŶé - v případě, že je třeďa plŶit 
ŵeziŶáƌodŶí sŵluǀŶí záǀazkǇ o společŶé oďƌaŶě pƌoti ŶapadeŶí. O iŶtegƌaĐi 
České ƌepuďlikǇ do sǇstéŵů kolektiǀŶí seďeoďƌaŶǇ ƌozhoduje taktéž politiĐká 
reprezentace v ƌáŵĐi pƌoĐesu přijíŵáŶí ŵeziŶáƌodŶíĐh sŵluǀ. 
Pƌo foƌŵoǀáŶí záǀazŶýĐh aƌguŵeŶtů k ŶasazeŶí českýĐh sil ǀ zahƌaŶičí ŵá 
specifické postavení vláda České ƌepuďlikǇ a její ŵiŶistři. Vláda ŵůže ƌozhodoǀat 
o ǀǇsláŶí ozďƌojeŶýĐh sil České ƌepuďlikǇ ŵiŵo její úzeŵí a o poďǇtu ǀojsk Đizího 
státu Ŷa jejíŵ úzeŵí, kteƌý ŶepřesáhŶe doďu šedesáti dŶů. Tato ŵožŶost je ǀšak 
podŵíŶěŶa plŶěŶíŵ záǀazku z ŵeziŶáƌodŶíĐh sŵluǀ o společŶé oďƌaŶě pƌoti 
napadeŶí. Další ŵožŶostí, kdǇ ŵůže o ŶasazeŶí ƌozhodoǀat vláda ČR, je účast Ŷa 
ŵíƌoǀýĐh opeƌaĐíĐh dle ƌozhodŶutí ŵeziŶáƌodŶí oƌgaŶizaĐe, jíž je Česká 
ƌepuďlika čleŶeŵ, a to se souhlaseŵ přijíŵaĐího státu. Vláda ƌozhoduje též o 
ǀǇužití ǀojeŶskýĐh sil Ŷa záĐhƌaŶŶýĐh pƌaĐíĐh při žiǀelŶíĐh pohƌoŵáĐh a 
pƌůŵǇsloǀýĐh Ŷeďo ekologiĐkýĐh haǀáƌiíĐh. 
Dle čláŶku ϰϯ ústaǀǇ je též ŵožŶé, aďǇ ǀláda ČR ƌozhodla o pƌůjezdu či přeletu 
ozďƌojeŶýĐh sil jiŶýĐh států přes úzeŵí České ƌepuďlikǇ a o účasti ozďƌojeŶýĐh sil 
České ƌepuďlikǇ Ŷa ǀojeŶskýĐh ĐǀičeŶíĐh ŵiŵo úzeŵí ČR, stejŶě tak o účasti sil 
jiŶýĐh zeŵí Ŷa úzeŵí České ƌepuďlikǇ. Ve ǀšeĐh uǀedeŶýĐh případeĐh, ǀe 
kteƌýĐh ƌozhoduje ǀláda jakožto sǀƌĐhoǀaŶý oƌgáŶ ĐiǀilŶí ŵoĐi, je stƌiktŶě 
dodƌžoǀáŶa podřízeŶost ǀládǇ PaƌlaŵeŶtu České republiky, ke kterému je 
ǀázáŶa ŶepƌodleŶou iŶfoƌŵačŶí poǀiŶŶostí. Každá z komor parlamentu pak 
ŵůže ŶadpoloǀičŶí ǀětšiŶou ǀšeĐh sǀýĐh čleŶů ƌozhodŶutí ǀládǇ zƌušit. 
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PodřízeŶost aƌŵádǇ ŵoĐi ǀýkoŶŶé podtƌhuje též čláŶek ϳϵ ústaǀǇ, kteƌý 
staŶoǀuje, že ŵiŶisteƌstǀa a jiŶé spƌáǀŶí úřadǇ lze zřídit a jejiĐh půsoďŶost 
stanovit pouze zákoŶeŵ. “tejŶě tak pƌáǀŶí poŵěƌǇ státŶíĐh zaŵěstŶaŶĐů ǀ 
ŵiŶisteƌstǀeĐh a jiŶýĐh spƌáǀŶíĐh úřadeĐh upƌaǀuje zákoŶ. Mezi koŶkƌétŶí 
zákoŶǇ, kteƌé předjíŵá Ústaǀa ČR, patří Ŷapříklad zákony ǀǇlučujíĐí pƌáǀo ǀojáků 
na stávku, či čleŶstǀí ǀ politiĐké stƌaŶě a další oŵezeŶí osoďŶíĐh sǀoďod188, jež 
sŵěřuje k účelu zajistit plŶou koŶtƌolu ozďƌojeŶýĐh skupiŶ uǀŶitř státu a 
minimalizovat emancipaci vojenských jednotek v oďlasti politiĐkého půsoďení.189  
Pƌo úplŶost uǀeďŵe další zákoŶǇ190 upƌaǀujíĐí ĐiǀilŶí a ǀojeŶské ǀztahǇ. Patří 
seŵ Ŷapříklad ústavní zákon č. 110/1998 Sb. o bezpečnosti České republiky, 
kteƌý ǀe sǀéŵ základŶíŵ ustaŶoǀeŶí eǆpliĐitŶě defiŶuje případǇ ŶasazeŶí 
ǀojeŶské sílǇ. TǇ slouží k zajištění svrchovanosti a územní celistvosti České 
ƌepuďlikǇ a dále k oĐhƌaŶě jejíĐh deŵokƌatiĐkýĐh základů. V ŶeposledŶí řadě 
jsou užíǀáŶǇ při plŶěŶí ŵeziŶáƌodŶíĐh záǀazků o společné sebeobraně. Další 
ƌozhodoǀaĐí pƌaǀoŵoĐi jsou dle zákoŶa přeŶeĐháŶǇ Ŷa BezpečŶostŶí ƌadě státu 
jako vrcholného orgánu pro posuzování hrozeb a rizik a dále na Parlamentu 
České ƌepuďlikǇ a ǀládě ČR. 
Armáda je tak v zákoŶě o ďezpečŶosti České ƌepuďlikǇ eǆpliĐitŶě pojíŵáŶa jako 
nástroj moci zákonodárné a výkonné. Toto postavení ozďƌojeŶýĐh složek 
potvrzuje také zákon č. 219/1999 Sb. o ozbrojených silách České ƌepuďlikǇ, jeŶž 
v paƌagƌafu Ϯ odstaǀĐi ϱ staŶoǀí za ǀƌĐhŶí služeďŶí oƌgáŶǇ pƌezideŶta, ŵiŶistƌa 
oďƌaŶǇ a dále pouze tǇ, kteří jsou uƌčeŶi ƌozkazeŵ pƌezideŶta a ŵiŶistƌa oďƌaŶǇ. 
Část II zákoŶa, paƌagƌaf ϵ a ϭϬ pak jasŶě defiŶují Đíle a úkolǇ ozďƌojeŶýĐh složek, 
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 Zákon č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání. Zákon č. 220/1999 Sb., o průběhu základní nebo 
ŶáhƌadŶí služďǇ a ǀojeŶskýĐh Đǀičení a o některých právních poměrech vojáků v záloze. Zákon č. 
219/1999 Sb. o ozbrojených silách České republiky. 
189
 Podle )deňka Kříže ďǇl zastáŶĐůŵ zájŵů ozďƌojeŶýĐh složek ǀ České ƌepuďliĐe ǀ minulosti poskytnut 
zŶačŶý pƌostoƌ pƌo oǀliǀňoǀáŶí ƌozhodŶutí politiĐkýĐh oƌgáŶů ;Kříž ϮϬϬϭ, ϭϮϴ-136). 
190
 Miŵo uǀedeŶé jsou Ŷěkteƌé sekuŶdáƌŶí zákoŶǇ, upƌaǀují poziĐi ozďƌojeŶýĐh složek ǀ rámci systému 
České ƌepuďlikǇ, uǀedeŶǇ ǀ příloze 11. 
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do ŶiĐhž je ŵiŵo oĐhƌaŶu ǀitálŶíĐh zájŵů České republiky zahƌŶuta také účast 
jedŶotek Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ǀ souladu s plŶěŶíŵ záǀazků České ƌepuďlikǇ.  
)ákoŶ č. ϮϮϮ/ϭϵϵϵ “ď. o zajišťoǀáŶí oďƌaŶǇ České republiky pak jasŶěji defiŶuje 
pojeŵ oďƌaŶǇ zeŵě, jeŶž je užit ǀ zákoŶeĐh předĐhozíĐh. V toŵto zákoŶě je 
defiŶoǀáŶ ǀztah řízeŶí oďƌaŶǇ a koŵpeteŶčŶí ǀztahǇ ŵezi oƌgáŶǇ státŶí spƌáǀǇ a 
samosprávy. Za vrcholný orgán je zákoneŵ ozŶačeŶa ǀláda ČR, jíž podléhají 
ministerstva v součiŶŶosti se saŵospƌáǀŶýŵi oďĐeŵi a kƌaji. Pojeŵ aƌŵáda se 
v toŵto koŵpeteŶčŶíŵ zákoŶě ŶeǀǇskǇtuje, Đož předjíŵá její ǀǇloučeŶí ze 
zásahů do oƌgaŶizačŶí a řídíĐí čiŶŶosti a ǀ podstatě pƌokazuje sǇsteŵatickou 
podřízeŶost aƌŵádǇ ĐiǀilŶí politiĐké ƌepƌezeŶtaĐi. 
Lze tedǇ koŶstatoǀat, že aƌŵáda foƌŵálŶě zĐela podléhá ŵoĐi zákoŶodáƌŶé a 
ǀýkoŶŶé. Jakákoliǀ sŶaha o její eŵaŶĐipaĐi a saŵostatŶou čiŶŶost je pƌoto 
z hlediska ǀŶitƌostátŶího pƌáǀa ǀǇloučeŶa. KoŶstƌukĐe této předstaǀǇ je Ŷatolik 
silŶá, že od ǀŶiku České ƌepuďlikǇ ǀ ƌoĐe ϭϵϵϯ dosud Ŷedošlo k poƌušeŶí tohoto 
principu, a to z ŵŶoha důǀodů. Aƌŵáda České ƌepuďlikǇ ŵá poŵěƌŶě dlouhou 
tradici protkanou výraznou disciplinovaností a akceptací formálních struktur. Až 
na drobné výjimky v oďdoďí zŶačŶýĐh kƌizí ŶedoĐházelo k toŵu, že ďǇ příslušŶíĐi 
aƌŵádǇ překƌočili sǀůj ŵaŶdát. PřípadŶé překƌočeŶí ŵaŶdátu ďǇ zŶaŵeŶalo 
Ŷatolik ƌadikálŶí otřes politiĐké kultuƌǇ i pƌáǀŶího sǇstéŵu, kteƌý ďǇ ǀ podstatě 
hƌaŶičil s revoluĐí a ďouƌáŶíŵ stƌuktuƌ, jež jsou pƌo aƌŵádu záƌukou legitimity. 
OjediŶělýŵ a zǀláštŶíŵ případeŵ, kdǇ došlo k faktiĐkéŵu překƌočeŶí ŵaŶdátu, 
ďǇlo ŶasazeŶí českosloǀeŶskýĐh ǀojáků při opeƌaĐíĐh PouštŶí štít ;Deseƌt “hieldͿ 
a PouštŶí ďouře ;Deseƌt “toƌŵͿ. Na základě ƌozkazu sǀého ǀelitele se jedŶotka o 
počtu ϮϬϬ ŵužů zapojila do pohǇďu spojeŶĐů Ŷa úzeŵí Kuǀajtu. MaŶdát 
jedŶotkǇ ǀšak uŵožňoǀal čiŶŶost pouze Ŷa úzeŵí “audské Aƌáďie. IŶiĐiatiǀa 
ǀojáků ǀzďudila u politiĐké ƌepƌezeŶtaĐe zŶačŶý odpoƌ a ǀojákůŵ ďǇlo odepřeŶo 
uzŶáŶí za účast Ŷa opeƌaĐi. NegatiǀŶí dopadǇ této události částečŶě Ŷapƌaǀila až 
pochvalná zpráva Pentagonu (Karásek 2010, 32). 
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Mezinárodní prameny právních argumentů 
PƌáǀŶí aƌguŵeŶtǇ AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ Ŷejsou tǀořeŶǇ pouze 
odkazem na vnitrostátní právní struktury. Dƌuhýŵ tǇpeŵ pƌáǀŶíĐh pƌaŵeŶů, 
kteƌý tǀoří jisté ŵaŶtiŶelǇ aƌŵádŶí aƌguŵeŶtaĐe a do zŶačŶé ŵíƌǇ deteƌŵiŶuje 
oďsah ǀýƌoků, jsou ŵeziŶáƌodŶí úŵluǀǇ. MeziŶáƌodŶí sŵlouǀǇ předstaǀují 
projev právního pozitivismu v mezinárodní politice a jejich primární cíl vystihuje 
sŶahu Ŷastolit jasŶá, záǀazŶá a sƌozuŵitelŶá pƌaǀidla společŶá pƌo ǀšeĐhŶǇ 
suďjektǇ ŵeziŶáƌodŶího pƌáǀa. “Ǉstéŵ úŵluǀ, jiŵiž je Česká ƌepuďlika ǀázáŶa, 
čítá Ŷěkolik stoǀek ďilateƌálŶíĐh a ŵultilateƌálŶíĐh sŵluǀ.191 
Význam mezinárodŶíĐh sŵluǀ pƌo českou aƌŵádu se odvíjí od struktury 
pƌáǀŶího řádu České ƌepuďlikǇ, přičeŵž ŵeziŶáƌodŶí sŵlouǀǇ ŵají ǀáhu 
ústaǀŶíĐh zákoŶů, Đož je zakotǀeŶo ǀe čláŶku ϭϬ, ϭϬa a ϭϬď ÚstaǀǇ České 
republiky. V Ústaǀě ČR je foƌŵálŶě deklaƌoǀáŶa sŶaha o zaĐhoǀání suverenity a 
svrchovanosti státu. Pro zachování svrchovanosti moci zákonodárné i státní 
suǀeƌeŶitǇ je při přijíŵáŶí ŵeziŶáƌodŶíĐh sŵluǀ klíčoǀá čiŶŶost PaƌlaŵeŶtu 
České ƌepuďlikǇ a ÚstaǀŶího soudu. Dle čláŶku ϰϵ ústavy je k ratifikaci 
spojeneckých, míroǀýĐh a jiŶýĐh politiĐkýĐh sŵluǀ třeďa souhlas oďou koŵoƌ 
PaƌlaŵeŶtu České ƌepuďlikǇ.192 
I kdǇž je oďeĐŶě deklaƌoǀáŶa sŵluǀŶí ǀolŶost, každá ŵeziŶáƌodŶí sŵlouǀa 
aďsolutŶí autoŶoŵii států sǀýŵ způsoďeŵ oŵezuje. ) hlediska aplikování 
ŵeziŶáƌodŶíĐh sŵluǀ uǀŶitř politiĐkého sǇstéŵu je pƌoto klíčoǀý ǀztah ŵezi 
právem vnitrostátním a mezinárodním. Stanoví-li ratifikovaná mezinárodní 
sŵlouǀa ŶěĐo jiŶého Ŷež zákoŶ, použije se předŶostŶě tato ŵeziŶáƌodŶí 
smlouva. V případě ƌozpoƌu s Ústaǀou České republiky sehrává hlavní kontrolní 
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 Viz Ŷíže a přílohǇ pƌáĐe ϵ, ϭϬ a ϭϭ. 
192
 Je třeďa souhlasu třípětiŶoǀé ǀětšiŶǇ ǀšeĐh poslaŶĐů a třípětiŶoǀé ǀětšiŶǇ přítoŵŶýĐh seŶátoƌů. 
K dokoŶčeŶí pƌoĐesu ƌatifikaĐe je ǀǇžadoǀáŶ podpis pƌezideŶta ƌepuďlikǇ. 
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ƌoli ÚstaǀŶí soud, jeŶž posuzuje Ŷa základě čláŶku ϴϳ ústaǀǇ soulad sŵlouǀǇ 
s ústavním pořádkeŵ České ƌepuďlikǇ.193 
MO ČR a AČR jsou tedǇ ǀázáŶǇ ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌáǀeŵ stejŶě jako pƌáǀeŵ 
vnitrostátním.194 Pouze Ŷěkteƌé z ŵeziŶáƌodŶíĐh sŵluǀ se ale příŵo ǀztahují Ŷa 
zahƌaŶičŶí ŵise a ŵají pƌo jejiĐh iŶteƌpƌetaĐi a odůǀodŶěŶí ǀýzŶaŵŶější ƌoli. 
V pƌǀŶí řadě jde o úŵluǀǇ upƌaǀujíĐí užití sílǇ ǀ ŵeziŶáƌodŶí politiĐe, přičeŵž 
základní úmluvou v této oďlasti je Chaƌta O“N, jež ustaŶoǀuje současŶá pƌaǀidla 
a stƌuktuƌu kolektiǀŶí ďezpečŶosti ŵezi čleŶskýŵi státǇ OƌgaŶizaĐe spojeŶýĐh 
Ŷáƌodů. “Ǉstéŵ kolektiǀŶí ďezpečŶosti ŶeŶí pojeŵ jasŶě defiŶoǀatelŶý a 
v podstatě je jeho oďsah odǀozoǀáŶ od společŶého Đíle udƌžet ŵíƌ a ďezpečŶost 
a od koŶkƌétŶíĐh ǀztahů ŵezi zapojeŶýŵi aktéƌǇ. OďeĐŶě ŵůže ďýt tedǇ 
ozŶačeŶ za sǇstéŵ zaŵěřeŶý Ŷa udƌžeŶí ŵíƌu a ďezpečŶosti ǀ případě jejiĐh 
ohƌožeŶí Ŷeďo poƌušeŶí Ŷěkteƌýŵ ze suďjektů ŵeziŶáƌodŶího pƌáǀa ;OŶdřej 
ϮϬϬϱ, ϭϳͿ. TeŶto sǇstéŵ Đhápe ďezpečŶost jako společŶou a ŶedělitelŶou, a 
pƌoto je i ŵaŶdát ǀƌĐholŶého oƌgáŶu ǀ sǇstéŵu sŵěƌodatŶý pƌo ǀšeĐhŶǇ čleŶǇ 
OSN.195 
Další ďezpečŶostŶí sŵlouǀu záǀazŶou pƌo Českou ƌepuďliku předstaǀuje 
Washingtonská smlouva. Smlouva zakládající Severoatlantickou alianci je pro 
Českou ƌepuďliku záǀazŶá od jejího přistoupeŶí k NATO v roce 1999. 
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 “tƌiktŶě ǀǇŵezeŶá posloupŶost ǀǇplýǀajíĐí z ústaǀŶíĐh pƌiŶĐipů je ŶaƌušoǀáŶa ǀŶějšíŵi i ǀŶitřŶíŵi 
ǀliǀǇ. PolitiĐká ƌepƌezeŶtaĐe států je často ŶuĐeŶa tlakeŵ okolŶostí přijŵout sŵlouǀǇ, kteƌé Ŷepoǀažují 
z hlediska udƌžeŶí státŶí suǀeƌeŶitǇ i z hlediska ŵateƌiálŶíĐh faktoƌů za ǀýhodŶé. Neŵusí se ǀšak jedŶat 
pouze o Ŷátlak pƌostředŶiĐtǀíŵ haƌd poǁeƌ, ale též o ǀýsledek soĐiokultuƌŶíĐh a ekoŶoŵiĐkýĐh pƌoĐesů. 
194
 Po formální stránce je plná akceptace mezinárodních smluv a mezinárodního práva zakotvena ve 
Vídeňské úŵluǀě o sŵluǀŶíŵ pƌáǀu, jež je pƌo Českou ƌepuďliku, ƌespektiǀe ČeskosloǀeŶsko, záǀazŶá od 
roku 1987. Úmluva kodifikuje principy moderního mezinárodního práva s důƌazeŵ Ŷa pƌáǀo psaŶé, číŵž 
přeŶáší důǀěƌu v nepsaŶé zǀǇkǇ Ŷa oďsah sŵluǀ a opětoǀŶě posiluje poziĐi pƌáǀŶího pozitivismu. 
Vídeňská úŵluǀa opětoǀŶě potǀƌzuje záǀazkǇ vyplývajících z Charty OSN, z ŶiĐhž je Ŷa pƌǀŶíŵ ŵístě 
oĐhota států řešit spoƌǇ ŵíƌoǀýŵi pƌostředkǇ. Dalšíŵi pravidlǇ Ŷapříklad jsou, že smlouvy budou 
dodƌžoǀáŶǇ ;pacta sunt servanda) a budou uzavírány, vykládány a aplikovány v doďƌé ǀíře ;bona fides). 
Vienna Convention on the Law of Treaties (1969). [cit. 6. 7. 2011]. Dostupné na: 
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf. 
195
 “oučasŶý sǇstéŵ ŶastaǀeŶý Chaƌtou O“N ŶezahƌŶuje pouze čleŶské státǇ, ale i státǇ ŶečleŶské a též 
nestátní aktéry. Přestože stát Ŷeŵůže ďýt foƌŵálŶě ǀázáŶ sŵlouǀou, kteƌou Ŷeƌatifikoǀal, Chaƌta O“N 
ŶeǀǇlučuje jako Đíl kolektiǀŶíĐh akĐí Ŷa udƌžeŶí ŵíƌu státǇ, kteƌé čleŶeŵ O“N Ŷejsou. 
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K haƌŵoŶizaĐi politik oďou suďjektů ǀšak doĐházelo již Ŷěkolik let před ǀstupeŵ 
ČR do NATO.196 Ve sŵlouǀě je klíčoǀý čláŶek ϱ, jeŶž zakládá euƌoatlaŶtiĐký 
sǇstéŵ kolektiǀŶí seďeoďƌaŶǇ a opíƌá se o pƌáǀo států Ŷa seďeoďƌanu v souladu 
se čláŶkeŵ ϱϭ ChaƌtǇ O“N. PƌiŶĐip ƌoǀŶosti a pƌáǀa Ŷa seďeuƌčeŶí předpokládá, 
že každý stát ŵá pƌáǀo Ŷa seďeoďƌaŶu ǀ případě ŶapadeŶí jiŶýŵ státeŵ, kteƌé 
Ŷelze Ŷa základě „histoƌiĐké zkušeŶosti͞ ǀǇloučit.197 Právo na sebeobranu nikdy 
nebylo ze stƌaŶǇ čleŶů ŵeziŶáƌodŶího společeŶstǀí zpoĐhǇďňoǀáŶo a z hlediska 
politiĐké filozofie i teoƌie pƌáǀa je poǀažoǀáŶo za jediŶý uzŶatelŶý důǀod 
k zahájení spravedlivé války.198 
Miŵo ǀýše uǀedeŶé Česká ƌepuďlika ƌatifikoǀala Ŷěkolik desítek dalšíĐh 
mezinárodních úŵluǀ, kteƌé se ďezpƌostředŶě týkají čiŶŶosti MiŶisteƌstǀa 
oďƌaŶǇ ČR.199 Česká republika jako čleŶ Eǀƌopské unie a Organizace pro 
ďezpečŶost a spolupƌáĐi ǀ Eǀƌopě ƌeflektuje též poǀiŶŶosti, kteƌé ǀǇplýǀají 
z primárního práva EU i z agendy regionálních bezpečŶostŶíĐh oƌgaŶizaĐí.200  
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 NATOaktual. [cit. 6. 7. 2011]. Dostupné na: 
http://www.natoaktual.cz/na_cr.asp?y=na_cr/crasmlouvysnato.htm  
197
 ČleŶstǀí České ƌepuďlikǇ ǀ NATO integruje její vojenské kapacity do severoatlantického prostoru. 
Mimo individuální a kolektivní sebeobranu vyplývající z obsahu Charty OSN, lze akĐeptoǀat další případǇ 
takzǀaŶýĐh oďeĐŶýĐh ǀýjiŵek ze zákazu užití sílǇ, do ŶiĐhž ŵohou spadat zahƌaŶičŶí ŵise za účasti 
českýĐh ǀojáků. V pƌǀŶí řadě se jedŶá o akĐe, jež jsou v souladu s postojeŵ RadǇ ďezpečŶosti OSN 
přijíŵáŶǇ dle kapitoly 7 a 8 Charty OSN. Kapitola sedŵá ChaƌtǇ O“N oďeĐŶě upƌaǀuje doŶuĐoǀaĐí 
opatřeŶí RadǇ ďezpečŶosti O“N v případě akĐí při ohrožeŶí ŵíru a čiŶeĐh útočŶýĐh. Konkrétní podoba 
donucovací akce, ǀčetŶě ŵíƌǇ a foƌŵǇ paƌtiĐipaĐe států, ŶeŶí eǆpliĐitŶě staŶoǀeŶa a ƌeflektuje oďsah 
ƌozhodŶutí RadǇ ďezpečŶosti ǀčetŶě eǆaktŶě ǀǇjádřeŶého Đíle doŶuĐoǀaĐí akĐe. DoŶuĐoǀaĐí akĐe ŵůže 
ŵít Đhaƌakteƌ ekoŶoŵiĐkýĐh saŶkĐí ǀe foƌŵě přeƌušeŶí oďĐhodŶíĐh stǇků, ǀčetŶě ǀýǀozu a doǀozu zďoží 
z cílového státu - jako tomu bylo Ŷapříklad v případě ƌezoluĐe č. ϲϲϬ/ϭϵϵϬ sŵěřoǀaŶé pƌoti Iƌáku jako 
ƌeakĐe Ŷa jeho agƌesi pƌoti Kuǀajtu. DoŶuĐoǀaĐí akĐe ǀojeŶského Đhaƌakteƌu pak předstaǀuje Ŷapříklad 
ƌezoluĐe ϲϳϴ/ϭϵϵϬ zŵoĐňujíĐí čleŶské státǇ O“N k „použití ǀšeĐh ŶezďǇtŶýĐh pƌostředků͞ ǀčetŶě použití 
síly k donucení Iráckých vojsk k opuštěŶí úzeŵí Kuǀajtu ;OŶdřej 2005, 80-81). 
Specifický obsah konkrétních rezolucí i podoba donucovacích akcí je pak odvozena od konkrétních 
případů poƌušeŶí ChaƌtǇ O“N a paƌtiĐipaŶtů Ŷa doŶuĐoǀaĐí akĐi. Přičeŵž se Ŷelze ǀǇhŶout spoƌŶýŵ 
příkladůŵ iŶteƌpƌetaĐe koŶkƌétŶích případů ǀe sŵǇslu posouzeŶí případů „agƌese a čiŶů útočŶýĐh͞ 
„poƌušeŶí ŵíƌu͞ a „ohƌožeŶí ŵíƌu͞, jež jasŶé ǀǇŵezeŶí ŶespoƌŶýĐh případů užití sílǇ zŶačŶě koŵplikují. 
DíkǇ ŶeŵožŶosti dosáhŶout eǆpliĐitŶí a tƌǀalou defiŶiĐi ǀšeĐh uǀedeŶýĐh pojŵů je tak poŶeĐháŶa 
pravomoc k posouzeŶí případů Ŷa ǀolŶéŵ uǀážeŶí RadǇ ďezpečŶosti OSN (Popenková 2008, 874–875). 
198
 Srovnej: Behenský, D. 2011. 
199
 Viz příloha ϭϬ a ϭϭ. 
200
 Srovnej: Behenský, D. 2009. 
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)ahƌaŶičŶí ŵise ǀ Afghánistánu a Iráku ale spadají do oblasti upravené Chartou 
O“N, kteƌá tǀoří ƌáŵĐoǀý dokuŵeŶt pƌo uděleŶí ŵaŶdátu ŵisí. WashiŶgtoŶská 
sŵlouǀa předstaǀuje platfoƌŵu pƌo paƌtiĐipaĐi české aƌŵádǇ ǀ rámci misí 
SeveroatlaŶtiĐké aliaŶĐe, kteƌá akĐe české aƌŵádǇ ǀ Afghánistánu a Iráku 
zaštítila ǀ ƌáŵĐi ŶasazeŶí ŵŶohoŶáƌodŶostŶíĐh sil NATO. Veškeƌé předpisǇ 
vnitrostátního i mezinárodního charakteru se objevují také ve strategických 
dokuŵeŶteĐh AČR a též Ŷa stƌáŶkáĐh MO ČR v odkazeĐh „dokuŵeŶtǇ a 
legislatiǀa͞.201 
Diskursivní analýza argumentů v oblasti práva 
 
 Diskursivní analýza uvedená v této kapitole aŶalǇzuje deǀět 
ƌepƌezeŶtatiǀŶíĐh příkladů, jež ďǇlǇ ǀǇďƌáŶǇ z diskursivního korpusu. Tyto 
příkladǇ ǀ podstatě pƌezeŶtují hlavní argumenty a v korpusu se nevyskytují 
výroky s pƌotiĐhůdŶýŵ oďsaheŵ. Na těĐhto ǀýƌoĐíĐh ďudu pƌezeŶtoǀat způsoď, 
jakým armáda legitimizuje svoji čiŶŶost poŵoĐí pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů a jak 
ǀǇtǀáří předstaǀu jasŶého ǀýkladu a ďezpƌoďléŵoǀé aplikaĐe pƌáǀa. Nejprve 
ďudu aŶalǇzoǀat ǀýƌokǇ, kteƌé sŵěřují k pƌáǀŶí legitiŵizaĐi zahƌaŶičŶíĐh ŵisí 
z hlediska ŵeziŶáƌodŶího pƌáǀa. Tato legitiŵizaĐe je uƌčitou foƌŵou ŶadstaǀďǇ 
pro argumenty vyplývající z ǀŶitƌostátŶího pƌáǀa. HlaǀŶí část aŶalýzǇ se 
zaŵěřuje Ŷa aƌguŵeŶtǇ, kteƌé legitiŵizují zahƌaŶičŶí ŵise ǀ Afghánistánu a 
Iráku z hlediska ǀŶitƌostátŶíĐh pƌáǀŶíĐh předpisů. V záǀěƌu aŶalýzǇ předstaǀíŵ 
ofiĐiálŶí staŶoǀisko ǀojáka a příslušŶíků zahƌaŶičŶí ŵise. 
Analýza výroků 
 
Příklad č. ϭ: RočeŶka MO ČR ϮϬϬϴ: zahƌaŶičŶí půsoďeŶí AČR 
      ϭ. „ǀ souladu s…politiĐko-ǀojeŶskýŵi aŵďiĐeŵi ČR a přijatýŵi záǀazkǇ,  
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Ϯ. půsoďila Arŵáda ČR ǀ šesti zahraŶičŶíĐh operaĐíĐh Ŷa úzeŵí  
3. Kosova, Bosny a Hercegoviny, v Afghánistánu, Iráku 
4. a v operaĐi Eǀropské uŶie ǀ Čadské repuďliĐe a ǀe StředoafriĐké repuďliĐe  
5. ;EUFOR TCHAD/RCAͿ.“202 
 
Výrok se vztahuje k šiƌšíŵu ƌáŵĐi pƌáǀŶího zdůǀodŶěŶí zahƌaŶičŶíĐh ŵisí. Jde 
tedǇ o Đelkoǀé odůǀodŶěŶí ŵisí, kteƌé jsou odǀozeŶǇ od iŶdiǀiduálŶíĐh „aŵďiĐí͞ 
státu ;řádek ϭͿ. KoŵuŶikátoƌ tedǇ odǀozuje sǀoji přítoŵŶost Ŷa zahƌaŶičŶíĐh 
ŵisíĐh od zájŵů či aŵďiĐí České ƌepuďlikǇ. „Česká ƌepuďlika͞ ;ř. ϭͿ je ǀe ǀýƌoku 
předstaǀoǀáŶa jako jakási iŶdiǀiduálŶí eŶtita se sĐhopŶostí foƌŵoǀat  vlastní 
ǀůli. PoužíǀáŶí kategoƌie států jako saŵostatŶé peƌsoŶǇ – tedy subjektu práva - 
jež dispoŶuje ǀůlí, a tím i schopností být nositelem práv a povinnosti, je pro 
ofiĐiálŶí koŵuŶikaĐi státŶíĐh složek tǇpiĐké. Tato dlouhodoďě zakořeŶěŶá 
ƌétoƌika ǀ podstatě sŶíŵá odpoǀědŶost z konkrétních osob, které ambice 
státŶíĐh útǀaƌů foƌŵují a ƌealizují. VǇužití kategoƌie státu pƌo zdůǀodŶěŶí 
základŶíĐh ŵotiǀů k paƌtiĐipaĐi Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh záƌoǀeň ǀǇtǀáří 
předstaǀu, že eǆistuje jedeŶ uŶifikoǀaŶý pohled Ŷa to, kaŵ ďǇ se ŵěl stát uďíƌat. 
Toto zjedŶodušeŶí ǀǇtǀáří předstaǀu, že „peƌsoŶa͞ Česká ƌepuďlika ŵá jasŶý Đíl 
a pláŶ a zahƌaŶičŶí ŵise jsou v souladu s tímto plánem.  
Z ǀýƌoku záƌoǀeň ǀǇplýǀá, že koŵuŶikátoƌ Đhápe ǀšeĐhŶǇ ŵise jako Đelek a 
Đhápe ƌáŵĐoǀé důǀodǇ k zahƌaŶičŶíŵu půsoďeŶí českýĐh ǀojáků ǀe ǀšeĐh 
zŵíŶěŶýĐh zeŵíĐh jako uŶifikoǀaŶé. Toto zaƌáŵoǀáŶí ǀšeĐh zahƌaŶičŶíĐh ŵisí do 
šiƌšího koŶteǆtu státŶíĐh aŵďiĐí ǀ podstatě legitiŵizuje ǀeškeƌou čiŶŶost, kteƌá 
ďude ozŶačeŶa za souladŶou s Đíli státu. Je ale ǀhodŶé upozoƌŶit, že MO ČR je 
státŶí iŶstituĐe a Ŷa foƌŵoǀáŶí zájŵů České republiky se sama podílí - zájmy 
státu jsou v podstatě sǇŶoŶǇŵeŵ pƌo zájŵǇ, kteƌé zfoƌŵulují předstaǀitelé jeho 
ministerstev. 
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KoŶstƌukĐi, že zahƌaŶičŶí ŵise jsou Ŷěčíŵ, Đo se Ŷetýká koŶkƌétŶíĐh osoď, ale 
„států͞, potǀƌzuje také ǀǇužíǀáŶí pojŵu „aƌŵáda͞ ;ř. ϮͿ a dalšíĐh Ŷázǀů států, 
kde aƌŵáda půsoďí. KlasiĐkǇ tak doĐhází k použití ustáleŶého ďǇƌokƌatiĐkého 
jazyka, který v ƌáŵĐi uŵěle ǀǇtǀořeŶýĐh kategoƌií „stát͞ a „iŶstituĐe͞ odǀádí 
pozoƌŶost Đíloǀé skupiŶǇ od faktu, že zahƌaŶičŶí ŵise zŶaŵeŶají ŶasazeŶí 
konkrétních lidí dle rozhodnutí jiných lidí a na konkrétním ŵístě proti jiným 
lideŵ. UžíǀáŶí pojŵoǀé kategoƌie „stát͞ tak uŵožňuje při koŵuŶikaĐi zaĐhoǀat 
jakousi formu neutrality. Komunikátor v podstatě pouze koŶstatuje sǀoji pozici 
v iŶstituĐioŶálŶí stƌuktuře státu a postaǀeŶí státu ǀe stƌuktuře ŵeziŶáƌodŶího 
systému.  
)aŵěřŵe se ale Ŷa saŵotŶé pƌáǀŶí aƌguŵeŶtǇ. Pƌáǀo je souďoƌ jazǇkoǀě 
ǀǇjádřeŶýĐh pƌaǀidel, kteƌá struktury upravují z hlediska ǀztahů ŵezi jejíŵi 
částŵi. Pƌáǀo tak předstaǀuje saŵostatŶou stƌuktuƌu, jež ŵá téŵěř ŵateƌiálŶí 
dopady. “aŵotŶý odkaz Ŷa pƌáǀo se tak stáǀá ŶutŶostí, Ŷeďoť pojeŵ legalitǇ se 
v pƌáǀŶíŵ pƌostředí ƌoǀŶá pojŵu legitiŵitǇ. V souvislosti s tímto projetím práva 
stojí za pozoƌŶost pojeŵ „soulad͞ a „záǀazkǇ͞ ;ř. ϭͿ. V tomto kontextu 
koŵuŶikátoƌ poukazuje, že jeho čiŶŶost Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ǀǇĐhází z ǀǇššího 
ƌáŵĐe, kteƌý udáǀá sŵěƌ jeho čiŶŶosti. „“oulad͞ se ǀ oblasti právní argumentace 
stáǀá pƌo koŵuŶikátoƌa klíčoǀý a jeho časté použíǀáŶí ŵá poukazoǀat Ŷa to, že 
autonomie jeho ǀůle podléhá ǀǇššíŵ ǀliǀůŵ Ŷikoli jemu samotnému. Pojem 
„záǀazek͞ ǀe spojitosti s pƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐí lze příŵo ǀztáhŶout 
k ŵeziŶáƌodŶíŵ úŵluǀáŵ, kteƌé Česká ƌepuďlika přijala.  
KoŵuŶikátoƌ užíǀáŶíŵ pojŵů „soulad͞ a „záǀazkǇ͞ ǀǇsǀětluje, že zahƌaŶičŶí 
mise jsou ǀedeŶǇ pod tlakeŵ jakýĐhsi ǀǇššíĐh pƌiŶĐipů a ǀŶějšíĐh tlaků. Časté 
užíǀáŶí pojŵu „záǀazek͞ ǀ souǀislosti se zahƌaŶičŶíŵi ŵiseŵi koŶstƌuuje 
předstaǀu, že se Česká ƌepuďlika ŵusela Ŷa ŵisíĐh podílet, přestože lze Ŷaŵítat, 
že zahƌaŶičŶí ŵise ďezpƌostředŶě Ŷesouǀisí s oĐhƌaŶou jejíĐh „ǀitálŶíĐh͞ zájŵů. 
)ahƌaŶičŶí ŵise tak Ŷejsou předstaǀoǀáŶǇ pouze jako otázka aŵďiĐí státu, ale 
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předeǀšíŵ jako jistá foƌŵa povinnosti vyplývající z ǀǇššího pƌiŶĐipu pƌáǀa. Do 
takto ǀǇŵezeŶé kategoƌie ŵisí jsou ǀýsloǀŶě zahƌŶutǇ i případǇ AfgháŶistáŶu a 
Iƌáku ;ř. ϯͿ. 
Lze předpokládat, že ǀětšiŶa čleŶů Đíloǀé skupiŶǇ aƌŵádŶí koŵuŶikaĐe pƌáǀo 
akĐeptuje jako ŶedílŶou součást společŶosti. Kategoƌie státu taktéž předstaǀuje 
ǀšeoďeĐŶě přijíŵaŶou koŶstƌukĐi stƌuktuƌǇ společŶosti. Pokud tedy komunikátor 
koŶstatuje soulad zahƌaŶičŶíĐh ŵisí s ambicemi a závazky státu, nemusí 
v podstatě zdůǀodňoǀáŶí ŵisí ǀíĐe ƌozǀíjet. MožŶá i pƌoto jsou pƌáǀŶí 
aƌguŵeŶtǇ hájíĐí legitiŵitu českýĐh ǀojáků Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh poŵěƌŶě 
strohé. Pokud se totiž koŵuŶikátoƌ zaštítí zájŵǇ České ƌepuďlikǇ a souladeŵ se 
závazky, v podstatě ǀǇtǀáří předstaǀu, že je ŶeutƌálŶíŵ aktéƌeŵ, kteƌý do 
pƌoĐesu foƌŵoǀáŶí zájŵů, zákoŶů či deďat o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh Ŷezasahuje a že 
je teŶto pƌoĐes utǀářeŶ jakousi ǀšeoďeĐŶě akĐeptovanou a neovladatelnou, 
aǀšak „spƌáǀŶou͞ ǀǇšší ŵoĐí. 
Vázanost komunikátora na struktury potvrzuje jeho další ǀýƌok, kteƌý se již 
ǀztahuje Ŷa paƌtiĐipaĐi českýĐh ǀojáků ǀ opeƌaĐi Tƌǀalá sǀoďoda po útoĐíĐh z 11. 
září ϮϬϬϭ: 
 
Příklad č. Ϯ: MO ČR: opeƌaĐe Enduring Freedom 
ϭ. „Poté, Đo ďǇlǇ ϭϭ. září roku ϮϬϬϭ uskutečŶěŶǇ teroristiĐké útokǇ  
Ϯ. Ŷa ďudoǀǇ Sǀětoǀého oďĐhodŶího ĐeŶtra a PeŶtagoŶu ǀ USA,  
ϯ. se ǀ souladu s čláŶkeŵ ϱ WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ,  
ϰ. Arŵáda České repuďlikǇ zapojila do ŵeziŶárodŶí protiteroristické operace  
5. ENDURING FREEDOM…203“ 
 
PoŶeĐhŵe stƌaŶou otázku „teƌoƌistiĐkýĐh͞ útoků, kteƌá spadá do ďezpečŶostŶí 
aƌguŵeŶtaĐe, a zaŵěřŵe se Ŷa aƌguŵeŶtǇ, jež odkazují Ŷa pƌáǀŶí stƌuktuƌǇ. 
                                                   
203 MO ČR ϮϬϬϱ. Trvalá svoboda - protiteroristická operace, 2002 - 2003, Kuvajt, [cit. 2. 8. 2011]. 
Dostupné na: http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688. 
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KoŵuŶikátoƌ příŵo odkazuje Ŷa situaĐi, ǀe kteƌé se ŶaskǇtl při zahájení misí 
v AfgháŶistáŶu a ŶásledŶě při zahájeŶí opeƌaĐí ǀ Kuǀajtu, jež souǀiselǇ 
s připƌaǀoǀaŶou iŶǀazí do Iƌáku. Užitíŵ pojŵu „útok͞ ;ř. ϭͿ koŵuŶikátoƌ 
předjíŵá také pojeŵ „oďƌaŶa͞. “loǀo „útok͞ je klíčoǀé, Ŷeďoť legitiŵizuje 
aplikaĐi čláŶku ϱ WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ ;ř. ϯͿ. KoŵuŶikátoƌ opětoǀŶě užíǀá 
pojeŵ „soulad͞, přičeŵž pojeŵ záǀazek Ŷahƌazuje zŵíŶěŶíŵ koŶkƌétŶí 
ŵeziŶáƌodŶí úŵluǀǇ. Předkládá tak důkaz o eǆisteŶĐi záǀazku i souladu sǀé 
čiŶŶosti s pƌáǀeŵ. ČláŶek 5 WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ se opíƌá o článek 51 Charty 
OSN, ve kterém je upraveno právo státu na individuální i kolektivní sebeobranu. 
KoŵuŶikátoƌ odkazeŵ Ŷa koŶkƌétŶí čláŶek ǀǇtǀáří předstaǀu, že jeho zapojeŶí 
do opeƌaĐí EŶduƌiŶg Fƌeedoŵ ;ř. ϰͿ ďǇlo ǀ podstatě seďeoďƌaŶou. Ta ŵá 
z hlediska práva speĐifiĐkou poziĐi, Ŷeďoť předstaǀuje ǀšeoďeĐŶě uzŶáǀaŶý 
důǀod k použití sílǇ pƌoti jiŶéŵu suďjektu. Odkazeŵ Ŷa koŶkƌétŶí úŵluǀu a 
konstrukt sebeobrany tak komunikátor konstatuje nutnost a povinnost zapojit 
se do ǀálkǇ pƌoti teƌoƌisŵu, i kdǇž se teƌoƌisŵus jeho ǀitálŶíĐh zájŵů Ŷijak 
Ŷedotkl. KoŵuŶikátoƌ tak posiluje koŶstƌukĐi pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů a ŶaǀíĐ ǀǇtǀáří 
předstaǀu, že dle čláŶku ϱ WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ ŵěla Česká ƌepuďlika 
povinnost nasadit do boje proti terorismu své vojáky. 
Následující dva výroky se vztahují k saŵotŶéŵu zapojeŶí českýĐh ǀojáků do 
aktivit v Afghánistánu v rámci misí ISAF vedených od roku 2003. 
 
Příklad č. ϯ: MO ČR: opeƌaĐe I“AF 
ϭ. „V souladu s přijatýŵi záǀazkǇ ǀ ráŵĐi NATO  
Ϯ. a předeǀšíŵ k ŵaǆiŵálŶíŵu Ŷárůstu sĐhopŶostí koŵpleǆŶí podpory  
ϯ. ǀšeĐh ŶasazeŶýĐh jedŶotek a prǀků AČR ǀ ŵisi ISAF  
4. (International Security Assistance Force)  
5. ǀ AfgháŶistáŶu ďǇlo ǀǇtǀořeŶo Úkoloǀé uskupeŶí AČR ISAF ;dále jeŶ ÚU AČR ISAFͿ“204 
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Příklad č. ϰ: MO ČR: opeƌaĐe I“AF 
ϭ.  „MaŶdát ISAF je ǀǇŵezeŶ rezoluĐí RadǇ ďezpečŶosti OSN č. ϭϯϴϲ z roku ϮϬϬϭ,  
Ϯ. která sílǇ ISAF zŵoĐŶila poŵáhat afgháŶskýŵ orgáŶůŵ při zajišťoǀáŶí ďezpečŶosti.  
ϯ. RozšířeŶí půsoďeŶí sil ISAF Ŷa Đeléŵ úzeŵí AfgháŶistáŶu sĐhǀálila RB OSN  
ϰ. rezoluĐí č. ϭϱϭϬ ǀ roĐe ϮϬϬϯ.“205 
 
První analyzovaný výrok ;č. ϯͿ opětoǀŶě předkládá odkaz Ŷa „záǀazkǇ͞ a 
Washingtonskou smlouvu – tedǇ „NATO͞ ;ř. ϭͿ. OpětoǀŶě doĐhází k odkazu na 
další iŶstituĐi, jež oǀšeŵ Ŷeŵá státŶí Đhaƌakteƌ, Ŷýďƌž ŵeziŶáƌodŶí. PƌiŶĐip 
odkazu na NATO je ale stejný jako odkaz Ŷa Českou ƌepuďliku, či jakoukoliǀ jiŶou 
instituci. Vede k odosoďŶěŶí politikǇ a odǀedeŶí pozoƌŶosti od faktu, že české 
aŶgažoǀáŶí ǀ Afghánistánu je ƌozhodŶutíŵ českýĐh politiků a ǀ ƌukáĐh českýĐh 
ǀojáků. KoŵuŶikátoƌ opakoǀaŶě, a ǀe ǀeliĐe stƌohéŵ podáŶí, posiluje předstaǀu 
jedŶotŶého ǀýkladu záǀazků České ƌepuďlikǇ, jež při přijetí diĐhotoŵie „soulad͞ 
a „Ŷesoulad͞ ŶeposkǇtuje příjeŵĐi sděleŶí pƌostoƌ pƌo poĐhǇďŶosti o ŶutŶosti 
zapojeŶí českýĐh ǀojáků do ǀálkǇ pƌoti teƌoƌisŵu. KoŵuŶikátoƌ tak ǀǇtǀáří 
předstaǀu, že Ŷeúčast Ŷa I“AF je ŶeplŶěŶíŵ záǀazků, a tíŵ i poƌušeŶí pƌáǀa. 
KoŵuŶikátoƌ tedǇ opětoǀŶě posiluje předstaǀu poǀiŶŶosti České ƌepuďlikǇ 
participovat na gloďálŶí ǀálĐe pƌoti teƌoƌisŵu pƌostředŶiĐtǀíŵ ŵisí 
v Afghánistánu. 
Ve druhém výroku ;č. ϰͿ, který se ǀáže Ŷa pƌáǀŶí zdůǀodŶěŶí ŵisí ǀ rámci ISAF, 
se oďjeǀuje odkaz Ŷa další pƌáǀŶě upƌaǀeŶou a zakotǀeŶou iŶstituĐioŶálŶí 
stƌuktuƌu. Tou je OƌgaŶizaĐe spojeŶýĐh Ŷáƌodů. KoŵuŶikátoƌ poukazuje Ŷa 
„ŵaŶdát͞ a „ƌezoluĐi͞ ;ř. ϭ) RadǇ ďezpečŶosti. DůǀěƌǇhodŶost argumentu 
podtƌhuje uǀedeŶíŵ koŶkƌétŶíĐh ƌezoluĐí ;ř. ϭ a ϰͿ. KoŵuŶikátoƌ ǀǇtǀáří 
předstaǀu, že ƌezoluĐe se stáǀá jakýŵsi ŵateƌiálŶíŵ faktoƌeŵ, kteƌý legitiŵizuje 
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I“AF a opětoǀŶě klade České ƌepuďliĐe poǀiŶŶost ǀǇslat ǀojákǇ Ŷa ŵise ǀ rámci 
ISAF. Za pozornost stojí, že půǀodŶí ƌétoƌika „ďoje pƌoti teƌoƌisŵu͞ ;ǀiz 
předĐhozí ǀýƌokǇͿ je ŶahƌazeŶa „poŵoĐí afgháŶskýŵ oƌgáŶůŵ͞ ;ř. ϮͿ.206 K této 
„poŵoĐi͞ „zŵoĐňuje͞ ;ř. ϮͿ a „sĐhǀaluje͞ ;ř. ϯͿ oƌgáŶ O“N – Rada ďezpečŶosti. 
KoŵuŶikátoƌ opětoǀŶě posiluje předstaǀu o pƌáǀŶí poǀiŶŶosti České ƌepuďlikǇ 
paƌtiĐipoǀat Ŷa ŵisíĐh. Tato poǀiŶŶost je opět odǀozeŶa od ŶeosoďŶí iŶstituĐe a 
posiluje „ŶeutƌálŶí͞ poziĐi koŵuŶikátoƌa, jenž pouze plŶí úkolǇ, ke kteƌýŵ ďǇl 
zŵoĐŶěŶ a kteƌé plŶit ŵusí. PřidáŶí další stƌuktuƌǇ do pƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe již 
ǀǇtǀáří téŵěř ŶepƌoŶikŶutelŶou ďaƌiéƌu pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů, kteƌé ŵají 
dokazoǀat koŶseŶsus Ŷa ǀšeĐh ƌozhodoǀaĐíĐh úƌoǀŶíĐh – tedy na úrovni státních 
zájŵů, ale též ƌegioŶálŶíĐh ǀ rámci NATO a globálních v rámci OSN. 
PodoďŶě je toŵu také při předložeŶí pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů, jež se ǀztahují 
k misím v Iráku: 
 
Příklad č. ϱ: MO ČR: opeƌaĐe EŶduƌiŶg Fƌeedoŵ, zapojeŶí ǀ Iƌáku 
ϭ. „JedŶotka dostala i ŵaŶdát k zapojeŶí se do případŶého souďoru ŵeziŶárodŶíĐh  
      Ϯ. opatřeŶí k ǀǇŶuĐeŶí splŶěŶí příslušŶýĐh rezoluĐí RadǇ ďezpečŶosti OSN...207 
 
Příklad č. ϲ: MO ČR: opeƌaĐe EŶduƌiŶg Fƌeedoŵ, zapojeŶí ǀ Iƌáku 
ϯ. …ŵise ďǇla přejŵeŶoǀáŶa Ŷa základě rezoluĐe RadǇ ďezpečŶosti OSN č. ϭϱϰϲ  
ϰ. ke dŶi ϭϵ. čerǀeŶĐe ϮϬϬϰ Ŷa MŶohoŶárodŶí sílǇ pro Irák  
5. (Multi-National Force Iraq) - MNF-I.“ 208 
 
OpětoǀŶě se oďjeǀuje odkaz Ŷa „ŵaŶdát͞ RadǇ ďezpečŶosti O“N, jež 
předstaǀuje ŶejǀǇšší foƌŵálŶě staŶoǀeŶou iŶstituĐi Chaƌtou O“N, jejíž 
ƌozhodŶutí je ŶutŶé „ǀǇŶutit͞ a „splŶit͞. Odkaz Ŷa ƌezoluĐe RadǇ ďezpečŶosti 
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 K tomuto více v kapitole zaŵěřeŶé Ŷa ŵoƌálŶí aƌguŵeŶtaĐi. 
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 MO ČR: 2005. Trvalá svoboda protiteroristická operace Kuvajt: [cit. 17. 7. 2011]. Dostupné na: 
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688. 
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OSN v případě Iƌáku je poŶěkud zaǀádějíĐí, Ŷeďoť šlo Ŷejdříǀe o ŶasazeŶí 
českých jednotek v Kuvajtu s odkazeŵ Ŷa opeƌaĐi Tƌǀalá sǀoďoda. Časoǀá 
sousledŶost ukazuje zdƌžeŶliǀost České ƌepuďlikǇ ǀstoupit do příŵýĐh útoků Ŷa 
Iƌák již ǀ ƌoĐe ϮϬϬϮ. Pƌoč toŵu tak ďǇlo, koŵuŶikátoƌ Ŷeuvádí – je to ǀšak 
ǀǇsǀětleŶo Ŷíže při záǀěƌečŶé deďatě o pƌáǀŶí spoƌŶosti ŵisí ǀ Afghánistánu a 
Iƌáku. Příŵý odkaz Ŷa ǀǇŶuĐoǀáŶí ƌezoluĐí O“N ;ř. ϮͿ se tedǇ ǀztahuje Ŷa Kuǀajt. 
Při odkazu Ŷa ƌezoluĐe ƌoku ϮϬϬϰ ǀe ǀýƌoku ;ř. ϰ) již české jedŶotkǇ půsoďilǇ 
příŵo Ŷa úzeŵí Iƌáku.  
KoŵuŶikátoƌ sděluje, že ƌezoluĐe RadǇ ďezpečŶosti jsou ǀǇŶutitelŶé - ǀǇužití sílǇ 
z ŵaŶdátu této iŶstituĐe je tedǇ dle pƌáǀa, a pƌoto zĐela legitiŵŶí. )áƌoǀeň 
dochází k ǀǇtǀářeŶí předstaǀǇ, že ǀeškeƌé opeƌaĐe ǀztažeŶé k Iráku byly 
v souladu s ŵeziŶáƌodŶíŵ pƌáǀeŵ a ƌozhodŶutíŵ RadǇ ďezpečŶosti O“N. 
DoĐhází tak ke zdůƌazŶěŶí ƌeleǀaŶĐe této iŶstituĐe i přes to, že eǆistuje Ŷázoƌ, že 
jedŶotkǇ U“A ǀstoupilǇ do Iƌáku ďez ŵaŶdátu RadǇ ďezpečŶosti, či dokoŶĐe 
jednaly proti rozhodnutí Rady bezpečŶosti O“N ;ǀiz ŶížeͿ.209 
Další aƌguŵeŶtǇ se již týkají ǀŶitƌostátŶí diŵeŶze pƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe. Ta 
vyplývá z ǀŶitƌostátŶíĐh pƌaŵeŶů pƌáǀa uǀedeŶýĐh ǀýše. 
 
Příklad č. ϳ: MO ČR, opeƌaĐe EŶduƌiŶg Fƌeedoŵ 
ϭ. Čeští ǀojáĐi půsoďili ǀ operaĐi EF ;EŶduriŶg Freedom) 
Ϯ. Ŷa základě usŶeseŶí ǀládǇ č. ϴϲϲ dŶe ϭϭ. ϵ. ϮϬϬϮ,  
ϯ. souhlasu PoslaŶeĐké sŶěŵoǀŶǇ ParlaŵeŶtu ČR č. ϭϯϳ ze ϭϲ. ϭϬ. ϮϬϬϮ  
ϰ. a souhlasu SeŶátu ParlaŵeŶtu ČR č. ϰϳϳ ze dŶe ϭϰ. ϭϭ. ϮϬϬϮ.“210  
 
„VŶitƌostátŶí͞ pƌáǀŶí aƌguŵeŶtǇ ǀ podstatě odpoǀídají Đhaƌakteƌu ǀýše 
uǀedeŶýĐh „ŵeziŶáƌodŶíĐh͞ pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů. V případě odkazu Ŷa 
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 PodoďŶý příklad se objevil v případě „huŵaŶitáƌŶího ďoŵďaƌdoǀáŶí͞ sƌďskýĐh Đílů ǀ souvislosti s krizí 
v Kosovu v roce 1999. 
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ǀŶitƌostátŶí pƌáǀo se ale pƌo koŵuŶikátoƌa stáǀá klíčoǀý spíše odkaz Ŷa 
konkrétní instituce než Ŷa saŵotŶé pƌaŵeŶǇ pƌáǀa, jak toŵu je ǀ případě 
ŵeziŶáƌodŶí pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů. UǀedeŶím konkrétních institucí a konkrétních 
usŶeseŶí se posiluje peƌsoŶalizaĐe ƌozhodŶutí. DíkǇ eǆaktŶí legislatiǀŶí úpƌaǀě 
podřízeŶí české aƌŵádǇ ĐiǀilŶí koŶtƌole je oďsah aƌguŵeŶtů, kteƌé ŵají 
formovat legitimitu komunikátora, v podstatě předeŵ daŶý. Pƌo Afghánistán i 
Iƌák jsou tak ǀýƌokǇ ǀŶitƌostátŶíĐh pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů oďsahoǀě téŵěř shodŶé. 
KoŵuŶikátoƌ poukazuje Ŷa dodƌžeŶí pƌoĐesŶího postupu upraveného právem, 
tedǇ Ŷa „usŶeseŶí ǀládǇ͞ ;ř. ϮͿ a Ŷa souhlas oďou koŵoƌ PaƌlaŵeŶtu ;ř. ϯ a ϰͿ. 
Relevanci svých aƌguŵeŶtů podtƌhuje uǀedeŶíŵ koŶkƌétŶíĐh ǀýstupů iŶstituĐí. 
V postatě se tak koŵuŶikátoƌ zĐela zříká odpoǀědŶosti za sǀé ŶasazeŶí 
v zahƌaŶičí a posiluje koŶstƌukĐi, že ŵá ŶeutƌálŶí poziĐi a Ŷeŵůže Ŷa 
ƌozhodoǀáŶí oƌgáŶů Ŷijak půsoďit. “ odkazeŵ Ŷa dodƌžeŶí pƌoĐesŶíĐh postupů 
pouze konstatuje plnou legálnost, a tím i legitimitu svého konání. 
Pƌo dokƌesleŶí aƌguŵeŶtaĐe ǀ oďou případoǀýĐh studiíĐh uǀeďŵe pƌáǀŶí 
aƌguŵeŶtǇ, jež se ǀztahoǀalǇ k jedŶotliǀýŵ koŶtiŶgeŶtůŵ českýĐh ǀojáků 
v Afghánistánu i Iráku. V obou případeĐh doĐhází k ǀǇužíǀáŶí aƌguŵeŶtů 
stejného charakteru. 
 
Příklad č. ϴ: MO ČR: opeƌaĐe I“AF 
1. …polŶí ŶeŵoĐŶiĐe ďǇla začleŶěŶa do příŵé podřízeŶosti ǀelitele ISAF.  
Ϯ. KoŶtiŶgeŶt AČR půsoďil ǀ operaĐi FINGAL Ŷa základě usŶeseŶí ǀládǇ č. ϴϲϲ 
3. a schváleŶí oďěŵa koŵoraŵi ParlaŵeŶtu ČR do koŶĐe ledŶa ϮϬϬϯ.“211 
 
Příklad č. ϵ: MO ČR: opeƌaĐe EŶduƌiŶg Fƌeedoŵ, zapojeŶí do Iƌáku 
ϭ. „V prosiŶĐi roku ϮϬϬϯ ǀǇstřídal příslušŶíkǇ ϳ. polŶí ŶeŵoĐŶiĐe Ŷa úzeŵí Iráku 
Ϯ. koŶtiŶgeŶt ǀojeŶskýĐh poliĐistů ArŵádǇ České repuďliky.  
3. O jeho vyslání do mise pod názvem IZ SFOR (Iraqi Stabilisation Forces)  
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 MO ČR, 2005. ISAF - mírová operace (nemocnice), od 24/4 2002 do 28/1 2003, Afghánistán. [cit. 22. 
2. 2012]. Dostupné na: http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3710.  
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ϰ. rozhodla ǀláda České repuďlikǇ sǀýŵ usŶeseŶíŵ č. ϭϬϯϭ ze dŶe ϮϬ. říjŶa ϮϬϬϯ. 
ϱ.  )apojeŶí ďǇlo ŶásledŶě sĐhǀáleŶo i oďěŵa koŵoraŵi ParlaŵeŶtu České repuďlikǇ.“212 
 
I kdǇž koŵuŶikátoƌ Ŷeodkazuje Ŷa koŶkƌétŶí ustaŶoǀeŶí a zákoŶǇ, opakoǀaŶě 
upozoƌňuje Ŷa soulad ŶasazeŶí českýĐh jedŶotek s rozhodnutím politické 
reprezentace. Tento soulad v postatě uƌčuje hlaǀŶí ŵíƌu legitiŵitǇ jeho čiŶŶosti, 
Ŷeďoť ǀǇjadřuje dodƌžeŶí jeho podřazeŶosti civilní kontrole. Komunikátor tak 
stroze s odkazeŵ Ŷa koŶkƌétŶí usŶeseŶí ŶadřazeŶýĐh oƌgáŶů koŶstatuje, že 
z pƌáǀŶího hlediska ďǇlǇ dodƌžeŶǇ ǀeškeƌé ŶutŶé předpokladǇ pƌo aŶgažoǀáŶí 
českýĐh ǀojáků ǀ Afghánistánu a Iráku, a proto jsou akce legální a legitiŵŶí. Další 
deďatě Ŷa poli PaƌlaŵeŶtu České ƌepuďlikǇ o legitiŵitě ǀ oblasti práva se 
koŵuŶikátoƌ ŶeǀěŶuje. Celé téŵa je tak jasŶě zodpoǀězeŶé a ŶepoŶeĐháǀá 
žádŶý pƌostoƌ pƌo poĐhǇďŶosti.213 
Shrnutí analýzy 
 UǀedeŶé příkladǇ pƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe ŵohou ďýt iŶteƌpƌetoǀáŶǇ tak, že 
komunikátor razí specifickou strategii214 pƌo předkládáŶí sǀého Ŷaƌatiǀa o 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. Tato stƌategie ŵá Ŷěkolik zŶaků, jež foƌŵují ĐhápáŶí pƌáǀa 
ŶásledujíĐíŵ způsoďeŵ: 
 
ϭ.  ǀǇtǀářeŶí předstaǀǇ ƌeleǀaŶtŶího a jasŶého sǇstéŵu pƌáva  
2.  odkaz na instituce, které jsou tímto právem ukotveny, a proto jsou 
relevantní 
ϯ.  ǀǇtǀářeŶí předstaǀǇ jedŶotŶého ǀýkladu pƌáǀa ǀ diĐhotoŵii „soulad͞ a  
                                                   
212
 MO ČR, ϮϬϬϱ. Tƌǀalá sǀoďoda. [cit. 22. 2. 2012]. Dostupné na: 
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688. 
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 Zavedené pravidlo, že se ǀojáĐi k politiĐkýŵ otázkáŵ Ŷeŵají ǀǇjadřoǀat, jseŵ ŶazŶačil již ǀ kapitole 
dƌuhé. )ajíŵaǀé ǀǇjádřeŶí k deďatě o aƌguŵeŶtaĐi Ŷa politiĐké sĐéŶě je zasazeŶo do jiŶého Ŷež pƌáǀŶího 
rámce – spíše do ƌáŵĐe ŵoƌálŶího. VíĐe ǀiz kapitola 6 a uvedené argumenty ze strany jednotlivých 
ǀojáků. 
214
 V toŵto sŵǇslu Đhápu stƌategii jako způsoď foƌŵoǀáŶí aƌguŵeŶtů. Tato stƌategie spolu se způsoďeŵ, 
jakýŵ jsou aƌguŵeŶtǇ předkládáŶǇ puďliku ;ǀiz kapitola ϮͿ, tǀoří uĐeleŶou stƌategii ke koŶstruování 
předstaǀ ze stƌaŶǇ koŵuŶikátoƌa. 
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     „Ŷesoulad͞ 
ϰ.  koŶstatoǀáŶí, že ŵise jsou ǀ souladu s pƌáǀeŵ či ƌozhodŶutíŵ iŶstituĐí, a 
tudíž  
    jsou legální a tím i legitimní - komunikátor se tak staví do pozice neutrality 
ϱ.  zjedŶodušeŶé pojetí pƌáǀa, kteƌé Ŷeƌeflektuje koŶkuƌeŶčŶí Ŷaƌatiǀa ;ǀiz 
ŶížeͿ 
 
Díky charakteru komunikátora a jeho pozici ve strukturách státu tak dochází 
k Ŷe příliš překǀapiǀé aƌguŵeŶtaĐi, kteƌá ǀede k reprodukci systému a jeho 
legitimity.  
Na záǀěƌ aŶalýzǇ je tedǇ ŶutŶé uǀést, že koŵuŶikátoƌ se aƌguŵeŶtačŶí ƌoǀiŶě 
v oďlasti pƌáǀa příliš ŶeǀěŶuje a deďatu o pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶteĐh zjeǀŶě 
odsuŶuje ŵiŵo sǀůj ƌétoƌiĐký zájeŵ. To lze ǀǇsǀětlit dǀěŵa důǀodǇ. PƌǀŶí 
vyplývá z postaǀeŶí aƌŵádǇ ǀe společeŶskýĐh stƌuktuƌáĐh. Aƌŵáda jako iŶstituĐe 
podřízeŶá ĐiǀilŶí koŶtƌole ǀ podstatě Ŷeŵá z pƌáǀŶího hlediska příliš ǀelké 
pƌaǀoŵoĐi. PaŶuje akĐeptoǀaŶá předstaǀa, že otázkǇ pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů a 
legitiŵizaĐe ŵisí zjeǀŶě Ŷespadají do aƌŵádŶí koŵpeteŶĐe a jsou poŶeĐháŶǇ Ŷa 
politiĐké ƌepƌezeŶtaĐi, ŵaǆiŵálŶě s doplňujíĐíŵ ǀýkladeŵ ze stƌaŶǇ ministerstva 
oďƌaŶǇ. DíkǇ legislatiǀŶě zakotǀeŶé podřazeŶosti ozďƌojeŶýĐh složek ĐiǀilŶí 
kontrole a díkǇ toŵu, že ǀojáĐi jsou ĐhápáŶi jako ďezpečŶostŶí složkǇ a Ŷikoli 
jako právníci, tedy armáda v podstatě Ŷeŵá příliš ŵožŶostí do pƌáǀŶí deďatǇ 
přispět. Nelze oǀšeŵ poĐhǇďoǀat o toŵ, že si liŵitǇ tohoto přístupu i 
zjedŶodušeŶí pƌáǀa ŵŶozí jedŶotliǀĐi ǀ aƌŵádŶíĐh stƌuktuƌáĐh uǀědoŵují a že 
příslušŶíĐi aƌŵádǇ ŵohou ǀeřejŶou deďatu o pƌáǀu Ŷepříŵo oǀliǀŶit. 
Dƌuhýŵ důǀodeŵ, či spíše ǀǇsǀětleŶíŵ, pƌoč aƌŵáda pƌáǀŶí aƌguŵeŶtǇ ǀǇužíǀá 
ŵiŶiŵálŶě, je spojeŶ s efektiǀitou koŵuŶikaĐe. Pƌo aƌguŵeŶtačŶí sílu a 
přesǀědčoǀáŶí šiƌokého puďlika Ŷejsou pƌáǀŶí aƌguŵeŶtǇ příliš ǀhodŶé. Jsou 
poŵěƌŶě složité a jejiĐh aƌguŵeŶtačŶí ƌozpƌaĐoǀáŶí ǀede k zaďředŶutí do pƌáǀŶí 
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teƌŵiŶologie a logikǇ. To požaduje zŶalost základŶíĐh pojŵů pƌáǀa i oďsah 
pƌaŵeŶů, se kteƌýŵi se při aƌguŵeŶtaci zachází. Právní argumenty pro 
zahƌaŶičŶí ŵise jsou tak pƌo šiƌokou ǀeřejŶost spíše Ŷezajíŵaǀé a často oďtížŶě 
sƌozuŵitelŶé. “píše Ŷež důǀěƌǇhodŶě ďǇ ǀǇtříďeŶá pƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe ŵohla 
půsoďit ŵatouĐíŵ dojŵeŵ. To ďǇ jistě požadoǀaŶéŵu přesǀědčoǀaĐíŵu efektu 
uškodilo podstatŶě ǀíĐe, Ŷež kdǇž koŵuŶikátoƌ složité deďatǇ ǀǇŶeĐhá a pouze 
koŶstatuje soulad se ǀšeŵi pƌoĐesŶíŵi Ŷáležitostŵi zakotǀeŶýŵi ǀ právní 
stƌuktuře. AŶalýza uǀedeŶýĐh ǀýƌoků ǀ oblasti práva tak potvrzuje snahu o 
ǀǇtǀářeŶí koŶstƌuktu jasŶé iŶteƌpƌetaĐe pƌáǀŶíĐh pƌaŵeŶů a jediŶé pƌáǀŶí 
„pƌaǀdǇ͞. 
 
Závěrečná debata: relativizace argumentů 
 
 PřizŶáŵ se, že jseŵ ďǇl Ŷa poĐhǇďáĐh, zda záǀěƌečŶá shƌŶutí či 
„ƌelatiǀizaĐi aƌguŵeŶtů͞, jak jseŵ tǇto pasáže pƌáĐe Ŷazǀal, ǀ práci ponechat. 
Jsou slabinou z hlediska sǀé koŶtƌoǀeƌze, Ŷeďoť jsou ǀǇjádřeŶíŵ ŵého osoďŶího 
postoje k problematice a v podstatě dalšího Ŷaƌatiǀa foƌŵoǀaŶého z mých pozic. 
)dáŶliǀě se tak ŵohu dostáǀat do rozporu s koŶstƌuktiǀistiĐkýŵ přístupeŵ – 
není tomu ale tak. Konstruktivismus se Ŷepřeǀléká za oďjektiǀisŵus, Ŷaopak 
akĐeptuje suďjektiǀŶí iŶteƌpƌetaĐi, pokud se tato iŶteƌpƌetaĐe Ŷetǀáří jako 
oďjektiǀŶí dogŵa. Pƌáǀě záǀěƌečŶé debaty nesou dle mého názoru hlavní 
přidaŶou hodŶotu – tedǇ to, Đo ďǇ podle ŵého Ŷázoƌu Ŷeŵělo ǀ žádŶé 
politologiĐké pƌáĐi ĐhǇďět, Đo autoƌ do pƌáĐe přidáǀá z pozice interpreta a 
politologa - to Ŷikoli ǀe sŵǇslu „ŶoǀýĐh pozŶatků͞, jejiĐhž ŵíƌa „Ŷoǀosti͞ je 
pƌoŵěŶŶá s ohledeŵ Ŷa koŶkƌétŶího čteŶáře, ale ve smyslu prostoru pro diskusi 
a ƌozǀoj téŵatu. Pƌáǀě z tohoto důǀodu jseŵ se ƌozhodl ǀǇsoĐe suďjektiǀŶí 




 )áǀěƌečŶá deďata ǀ této analýze nemá za cíl vyvracet argumenty komunikátora, 
pƌotože tǇto aƌguŵeŶtǇ sáŵ poǀažuji za zĐela ƌeleǀaŶtŶí, pokud je Ŷahlížíŵe 
z uƌčitého úhlu pohledu. Na dƌuhou stƌaŶu jseŵ již Ŷěkolikƌát zŵíŶil, že 
aƌguŵeŶtǇ jsou zŶačŶýŵ zjedŶodušeŶíŵ pƌáǀŶí pƌoďleŵatiky i interpretace celé 
situaĐe a ŵohou ǀést k ǀǇtǀořeŶí speĐifiĐké předstaǀǇ o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh 
v souladu se zájmy komunikátora. Abych tuto jednostrannou disproporci 
v Ŷaƌatiǀu koŵuŶikátoƌa ǀǇǀážil, doǀolíŵ si upozoƌŶit Ŷa spoƌŶé otázkǇ, jež jsou 
spojenǇ se stƌategií koŵuŶikátoƌa. )áƌoǀeň je ǀhodŶé upozoƌŶit Ŷa další 
problematické prvky ve strategii komunikátora, které vyplývají z hodnocení jeho 
ǀýƌoků ǀe sǀětle teoretické debaty o právu. 
Otázka aplikace práva 
 )aŵěřŵe se ŶǇŶí Ŷa aplikaĐi pƌáǀa ǀ případě Afghánistánu a Iráku. 
KoŵuŶikátoƌ ǀǇtǀáří předstaǀu jakéhosi souladu a koŶseŶsu, jež ǀǇplýǀá ze 
souhlasu ŶadřízeŶýĐh iŶstituĐí – předeǀšíŵ ŵaŶdátu RadǇ ďezpečŶosti O“N a 
souhlasu oďou koŵoƌ PaƌlaŵeŶtu České ƌepuďlikǇ. Deďata Ŷa poli PaƌlaŵeŶtu 
České ƌepuďlikǇ ǀšak ukazuje, že ŶasazeŶí jedŶotek české aƌŵádǇ 
v Afghánistánu a Iráku nebylo tak konsensuální, jak by se mohlo z armádní 
argumentace zdát. 
Toŵáš Kaƌásek ǀe sǀéŵ kǀaŶtitatiǀŶím výzkumu aƌguŵeŶtaĐe českýĐh poslaŶĐů 
o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ǀ posledních deseti leteĐh upozoƌňuje, že každá deďata o 
vojenských misích s sebou nesla dlouhá, často ĐelodeŶŶí jedŶáŶí, Ŷa kteƌýĐh 
zazŶíǀalǇ aƌguŵeŶtǇ stƌiktŶě pƌo i pƌoti aŶgažoǀáŶí České ƌepuďlikǇ.  
HlaǀŶí ǀáha aƌguŵeŶtů stála předeǀšíŵ Ŷa politiĐko-ďezpečŶostŶíĐh zájmech, 
pravidlech a normách, hodnotách a spojeneckých závazcích. Zastánci misí ve své 
aƌguŵeŶtaĐi početŶě přeǀǇšoǀali odpůƌĐe přiďližŶě ǀ poŵěƌu Ϯ:ϭ. Pƌo zastáŶĐe 
opeƌaĐí se stalǇ klíčoǀé aƌguŵeŶtǇ opřeŶé o spojeŶeĐké záǀazkǇ a ďezpečŶostŶí 
pƌostředí. OdpůƌĐi zahƌaŶičŶíĐh ŵisí ǀ českéŵ paƌlaŵeŶtu překǀapiǀě 
argumentovali v podstatě tíŵ saŵýŵ číŵ zastáŶĐi – tedy závaznými pravidly a 
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normami s důƌazeŵ Ŷa ŵeziŶáƌodŶí pƌáǀo – podle kteƌého se záǀazkǇ řídí 
(Karásek 2010, 42-43 a 48-49). 
To potǀƌzuje, že společeŶský koŶseŶsus ohledŶě aŶgažoǀáŶí českýĐh ǀojáků 
v zahƌaŶičí ŶeŶí tak jedŶozŶačŶý, jak ho koŵuŶikátoƌ předkládá, a ŶaǀíĐ, že 
pojŵǇ záǀazkǇ a pƌáǀo Ŷeŵají jedŶozŶačŶý oďsah.  
Pokud zaŵěříŵe pozoƌŶost Ŷa saŵotŶý pojeŵ „soulad͞ a „záǀazkǇ͞, stojí také 
za zmínku debata o  aplikaĐi ŵeziŶáƌodŶího pƌáǀa ǀ případě Afghánistánu a 
Iƌáku. Tato deďata přiŶesla Ŷoǀé otázkǇ, kteƌé se týkalǇ opƌáǀŶěŶí jedŶoho 
sǀƌĐhoǀaŶého státu zaútočit Ŷa jiŶý sǀƌĐhoǀaŶý stát ǀ rámci nestandardní 
seďeoďƌaŶǇ pƌoti ŶestátŶíŵ aktéƌůŵ - teroristůŵ. “eďeoďƌaŶa ǀ Afghánistánu, 
jež ďǇla ǀedeŶa „ǀ souladu s čláŶkeŵ ϱ WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ͞, ďǇla ƌeakĐí Ŷa 
útoky, ve kterých není zjevná spojitost mezi útočŶíkeŵ a státeŵ, Ŷa jehož úzeŵí 
je sebeobrana vedena.215  
Celý pƌoďléŵ ďǇl ǀǇřešeŶ elegaŶtŶě a to tak, že útok Ŷa AfgháŶistáŶ ŶeŶí 
pƌezeŶtoǀáŶ jako útok Ŷa stát, ale jako útok Ŷa teƌoƌistǇ, kteří se ŶaĐházejí Ŷa 
úzeŵí AfgháŶistáŶu. Rozsah a délka opeƌaĐe pƌozatíŵ dosáhla ǀíĐe Ŷež 
desetileté okupaĐe ǀětšíĐh částí afghánského území a díky opakovaným útokůŵ 
Ŷa ĐiǀilŶí oďǇǀatelstǀo i ǀojákǇ Ŷikdo ǀlastŶě přesŶě Ŷeǀí, jaký je ƌozdíl ŵezi 
Afgáncem, Tálibem a teroristou. Toto dilema sebeobrany, které je v „souladu͞ 
s pƌáǀeŵ, ďohužel ŵaŶdát O“N, čláŶek ϱ WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ, aŶi souhlas 
obou komor parlamentu Ŷeřeší. 
Pokud se zaŵěříŵe Ŷa saŵotŶý čláŶek ϱ WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ, je ǀhodŶé 
Ŷastolit otázku, zda je poǀiŶŶostí sigŶatáře úŵluǀǇ Ŷasadit ǀ rámci pomoci 
napadenému státu své vojsko a v jaké ŵíře, či pƌoti jakéŵu Ŷepříteli. PoŵoĐ, ke 
kteƌé se Česká ƌepuďlika zaǀázala, je zĐela Ŷa jejíŵ uǀážeŶí, Ŷeďoť čláŶek ϱ 
WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ uǀádí, že stát podŶikŶe takoǀou akĐi, jakou poǀažuje za 
ŶutŶou. JiŶýŵi sloǀǇ, ŶasazeŶí českýĐh ǀojeŶskýĐh jedŶotek ǀ Afghánistánu 
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ŵůže ďýt chápáno i jako otázka rozhodnutí obyvatel českého státu a Ŷikoli 
pƌiŵáƌŶě jako plŶěŶí záǀazku ǀůči spojeŶĐůŵ. 
Na příkladu dƌuhé ǀálkǇ216 v Peƌskéŵ záliǀu lze ŶaǀíĐ deŵoŶstƌoǀat, že části 
operací proti terorismu mohou být chápány jako nelegální. Invaze do Iráku ze 
stƌaŶǇ U“A a jejiĐh spojeŶĐů ďǇla zahájena bez výslovného mandátu Rady 
ďezpečŶosti O“N, číŵž ǀ podstatě doĐhází k ŶaƌušeŶí legitiŵitǇ ǀšeĐh jedŶotek, 
kteƌé do Iƌáku ǀstoupilǇ, i kdǇž tǇto jedŶotkǇ ŵaŶdát O“N získalǇ později. 
PƌǀotŶí fakt, že U“A zaútočilǇ Ŷa Iƌák ďez ŵaŶdátu O“N, je ǀ rozporu s úpravou 
užití sílǇ ǀ ŵeziŶáƌodŶíĐh ǀztazíĐh ;OŶdřej, ϮϬϬϱͿ. Odkaz Ŷa ŵaŶdát O“N 
v aƌguŵeŶtaĐi MO ČR a AČR je tedǇ poŶěkud zǀláštŶí, Ŷeďoť teŶto fakt zastíƌá a 
koŶstƌuuje předstaǀu Ŷapƌostého souladu. 
V případě Iƌáku eǆistují ale i jiŶé způsoďǇ, jak právo vykládat a aplikovat. Mnozí 
poǀažují zásah za ilegálŶí. Někteří autoři ale uǀádí, že se jedŶalo o aplikaĐi 
stejného pravidla jako v případě AfgháŶistáŶu a šlo o součást gloďálŶí ǀálkǇ pƌoti 
teƌoƌisŵu, kteƌá již ŵaŶdát ŵěla. Další Ŷázoƌ poukazuje, že ǀ souladu 
s ukoŶčeŶíŵ koŶfliktu ŵezi Iƌákeŵ a Kuǀajteŵ ǀ roce 1991 byl Irák vázán 
poǀiŶŶostí zŶičit speĐifiĐkou ǀýzďƌoj ǀ podoďě zďƌaŶí hƌoŵadŶého ŶičeŶí a 
splŶěŶí této poǀiŶŶosti pƌokázat. Iƌák uspokojiǀě splŶěŶí této poǀiŶŶostí 
Ŷepƌokázal, tedǇ poƌušil sǀé poǀiŶŶosti. Toto poƌušeŶí ǀ podstatě zŶaŵeŶalo i 
poƌušeŶí ŵíƌoǀé sŵlouǀǇ ŵezi Iƌákeŵ a zúčastŶěŶýŵi stƌaŶaŵi koŶfliktu z roku 
1990–1991, a tíŵ i pokƌačoǀáŶí tohoto koŶfliktu, jež ǀedlo k defiŶitiǀŶí poƌážĐe 
Iƌáku ;Čepelka a Štuƌŵa ϮϬϬϴ, ϴϭϴͿ.  
V soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkéŵ pojetí pozŶáŶí ŶeŶí ŵožŶé jedŶozŶačŶě tǀƌdit, že 
mise v AfgháŶistáŶu a Iƌáku jsou legálŶí či ilegálŶí, či zda koŵuŶikátoƌ ǀe sǀýĐh 
ǀýƌoĐíĐh překƌuĐuje „pƌaǀdu͞. „Pƌaǀda͞ je totiž ǀ soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkéŵ 
pojetí relevantním pojmem. Výše uǀedeŶé lze ǀšak iŶteƌpƌetoǀat tak, že 
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 OzŶačeŶí ǀálkǇ jako ǀálkǇ dƌuhé se ǀztahuje ke koŶfliktu se zapojeŶíŵ ŵeziŶáƌodŶíĐh sil. ) hlediska 
dalšíĐh koŶfliktů se ŵůže jedŶat o ǀálku třetí - pokud za válku v Peƌskéŵ záliǀu poǀažujeŵe ǀálku mezi 
Irákem a Iránem (1980 – 1988). 
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aƌguŵeŶtaĐe MO ČR a AČR opřeŶá o soulad se záǀazkǇ, ŵaŶdátǇ a ǀǇjŵeŶoǀaŶé 
pƌaŵeŶǇ pƌáǀa je zŶačŶýŵ zjedŶodušeŶíŵ situaĐe. A toto zjedŶodušeŶí je dle 
ŵého Ŷázoƌu ǀedeŶo pod ǀliǀeŵ iŶstƌuŵeŶtalistiĐkého ǀǇužití práva za účeleŵ 
obnovení legitimity komunikátora, v jehož ƌáŵĐi koŵuŶikátoƌ koŶstƌuuje 
pravdy, které ǀǇhoǀují jeho Đílůŵ a záŵěƌůŵ. 
Otázka uchopení práva 
 Uǀedl jseŵ, že koŵuŶikátoƌ zaĐhází - či aplikuje - s právem jako se 
systémem, od kterého odvozuje legitiŵitu, pokud koŶstatuje, že je jeho čiŶŶost 
v souladu s právem.  Nyní se podívejme na otázku uchopení práva, která do 
zŶačŶé ŵíƌǇ ƌelatiǀizuje saŵotŶý sǇstéŵ pƌáǀa. 
Je nutné, aďǇĐhoŵ si uǀědoŵili, že pƌáǀo lze Đhápat jako koŶkƌétŶí pƌaǀidla 
zachycená v jazǇkoǀýĐh pƌojeǀeĐh lidí za účeleŵ ƌegulaĐe společeŶskýĐh ǀztahů 
– tedǇ ǀztahů ŵezi suďjektǇ pƌáǀa - jistě Ŷás ŶapadŶe otázka, zda je tato 
ǀǇkoŶstƌuoǀaŶá stƌuktuƌa tak jasŶá a ƌeleǀaŶtŶí, jak ji koŵuŶikátoƌ předstaǀuje. 
Už saŵotŶá sŶaha o ŶalezeŶí  definice pojŵu „pƌáǀo͞, Ŷa kteƌou se ǀáže 
ƌozsáhlá a koŵplikoǀaŶá deďata o půǀodu pƌáǀa, spƌaǀedlŶosti, ŵoƌálkǇ a 
hodŶot, přiŶáší zŶačŶé zŵateŶí a často ŶeřešitelŶé otázkǇ. ) teoƌie pƌáǀa lze 
odǀozoǀat dǀě základŶí ǀýĐhodiska, jak pƌáǀo Ŷazíƌat. PƌǀŶíŵ ǀýĐhodiskeŵ je 
pƌáǀŶí pozitiǀisŵus, kteƌý klade důƌaz Ŷa pozŶáŶí pƌáǀa ƌozuŵeŵ a jeho 
ukotvení v zákonech.217 Dƌuhýŵ ǀýĐhodiskeŵ je přiƌozeŶopƌáǀŶí tƌadiĐe, jejíž 
podoďǇ jsou odlišŶé - lze se setkat s ĐhápáŶíŵ pƌáǀa Ŷa základě ŶáďožeŶskýĐh 
pojŵů, ale též Ŷa základě ǀíƌy v eǆisteŶĐi ǀšeoďeĐŶé etiky, morálky a 
spravedlnosti zakotvené v naturální přiƌozeŶosti čloǀěka, a to i bez odkazu na 
ŶáďožeŶskou ƌétoƌiku – číŵž se přiƌozeŶopƌáǀŶí tƌadiĐe ŵíƌŶě přiďližuje 
pozitivismu (Knapp 1995, 3-4). 
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 Na toŵto ŵístě je ŶutŶé upozoƌŶit, že pƌáǀŶí pozitiǀisŵus ŶeŶí to saŵé Đo pƌáǀŶí foƌŵalisŵus, i kdǇž 
jsou často tǇto pojŵǇ zaŵěňoǀáŶǇ. Důƌaz Ŷa pozitiǀŶí pƌáǀo ještě ŶezŶaŵeŶá právní pozitivismus. 
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Teoƌie pƌáǀa je pƌotkáŶa sŵěsiĐí pozitiǀistiĐkého i přiƌozeŶopƌáǀŶího pojetí 
odlišŶýĐh pƌáǀŶíĐh otázek a často osĐiluje od eǆtƌéŵu k extrému ve snaze nalézt 
objektivní pravdu. Následkem toho eǆtƌéŵŶí pozitiǀisté sklouzáǀají až 
k foƌŵalisŵu a často poǀažují liteƌu zákoŶa za oďjektiǀŶě daŶý fakt. Například 
HaŶs KeleseŶ ǀe sǀé „ƌǇzí ŶauĐe pƌáǀŶí͞ došel k záǀěƌu, že ďǇ pƌáǀŶíĐi Ŷeŵěli 
ǀůďeĐ řešit otázkǇ ŵoƌálkǇ, Ŷeďoť jsou ŶeřešitelŶé a ŵěli ďǇ se zaŵěřit Ŷa 
foƌŵálŶí oďsah pƌáǀŶíĐh pƌaŵeŶů.218  
Na dƌuhé stƌaŶě stojí autoři, kteří ǀǇzdǀihují otázku spravedlnosti a morálky,219 
Đož je pƌo sǇstéŵ oďjektiǀŶího pƌáǀa zĐela ƌelatiǀizujíĐí pƌǀek. Například Gustaǀ 
Radbruch stanovuje formuli220, Ŷa jejíŵž základě upozoƌňuje Ŷa liŵitǇ 
oďjektiǀŶího pƌáǀa, pƌo kteƌé je kategoƌie „spƌaǀedlŶost͞ zĐela ƌeleǀaŶtŶí. 
Spravedlnost a morálka jsou tedy pro Radbrucha v pƌáǀŶíŵ pƌostředí 
akceptovatelné hodnotící kategorie a akceptovatelný zákon musí odpovídat 
alespoň ŵiŶiŵu ŵoƌálkǇ, kteƌé ho dělá přijatelŶýŵ pƌo společŶost. 
V podoďŶé deďatě o podstatě pƌáǀa ďǇĐhoŵ ŵohli pokƌačoǀat pƌůřezeŵ 
dějiŶaŵi pƌáǀŶího ŵǇšleŶí od CiĐeƌa, přes Huga Gƌotia, IŵŵaŶuela KaŶta, JohŶa 
AustiŶa až po současŶé teoƌetikǇ H. L. A. Haƌta a JohŶa Ralǁse. V deďatě těĐhto 
pƌáǀŶíĐh teoƌetiků, ale také pƌaktiků Ŷeustále dochází k polemice o limitech 
práva, aǀšak žádŶý z ŶiĐh si Ŷedoǀoluje ǀǇtǀořit ze sǀýĐh staŶoǀisek 
k ŵetafǇziĐkýŵ otázkáŵ oďeĐŶě platŶé a ŶezŵěŶitelŶé záǀěƌǇ, Ŷeďoť jsou si 
ǀědoŵi, že to aŶi ŶeŶí ŵožŶé. Do jaké ŵíƌǇ je pak sǇstéŵ pƌáǀa ƌeleǀaŶtŶí? 
Právní teoretik a praktik H. L. A. Hart napsal: „...máme-li praǀidlůŵ udělujíĐíŵ 
soukroŵá opráǀŶěŶí rozuŵět, ŵusíŵe je ǀŶíŵat z hlediska těĐh, kdo je 
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 Srovnej: Kelsen, H. 2004. 
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 Totou argumentací se zabývám v kapitole 6. 
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 Radrbruchova formule zní: „KoŶflikt ŵezi spraǀedlŶostí a práǀŶí jistotou lze řešit jeŶ tak, že pozitiǀŶí 
práǀo, zajišťoǀaŶé předpisǇ a ŵoĐí, ŵá předŶost i tehdǇ, pokud je oďsahoǀě Ŷespraǀedliǀé a ŶeúčelŶé, 
ǀǇjŵa toho, jestliže rozpor ŵezi pozitiǀŶíŵ zákoŶeŵ a spraǀedlŶostí dosáhŶe tak ŶesŶesitelŶé ŵírǇ, že 




ǀǇkoŶáǀají“ (Hart 2010, 54-55).221 Běh „skutečŶosti͞ dle práva je tedy zakotven 
v koŶstƌukĐi a aplikaĐi pƌáǀa a je dáŶ předeǀšíŵ Ŷaší ǀíƌou ǀ tuto konstrukci. O 
ǀládě zákoŶů a Ŷikoli o ǀládě lidí můžeŵe hoǀořit jeŶ pƌoto, že tuto fikĐi 
akceptujeme, jak tvrdí Hart (Hart ϮϬϭϬ, ϮϴͿ. Při zaujetí kƌitiĐkého přístupu 
ŵůžeŵe  ǀ pƌáǀu ǀidět předeǀšíŵ iŶstituĐioŶalizoǀaŶý ŵoĐeŶský Ŷástƌoj státu, 
jehož stƌuktuƌǇ ďǇ se zřítilǇ ǀe Đhǀíli, kdǇ začŶe ďýt sǀýŵi tǀůƌĐi a Ŷositeli 
odmítán. 
Jinými slovy, právo a jeho pojetí je v pƌaǆi ŶutŶé Đhápat jako Ŷástƌoj, Ŷikoli ǀšak 
jako absolutní morální hodnotu a limit. Strohé konstatování souladu se zákonem 
ďǇ pƌoto Ŷeŵělo ďýt jediŶýŵ ŵěřítkeŵ pƌo hodŶoĐeŶí událostí, pokud Ŷeŵá 
ďýt aƌguŵeŶtaĐe dogŵatiĐká a ǀǇtǀářet předstaǀu, že soulad se zákoŶeŵ je to, 
oč ǀ případě zahƌaŶičŶíĐh ŵisí jde. BezpoĐhǇďǇ se z hlediska právního 
foƌŵalisŵu jedŶá o ŶutŶý předpoklad pƌo ƌealizaĐi ŵise dle foƌŵálŶě 
nastavených pravidel – bude tím uchována právní struktura a legitimita institucí. 
Takoǀé ǀǇužití pƌáǀa ale saŵo o soďě ǀ soďě ukƌýǀá i iŶstƌuŵeŶtalistiĐký pƌǀek 
(Koskenniemi 2005, 562–575). 
Právo může ďýt ǀǇužito k pƌosazeŶí zájŵů jedŶotliǀýĐh suďjektů a ŵůže sloužit 
jako ǀelŵi silŶý legitiŵizačŶí aƌguŵeŶt, kteƌý potlačuje poĐhǇďŶosti každého, 
kdo pƌáǀo akĐeptuje jako oďjektiǀŶí skutečŶost.222 PƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe MO ČR a 
AČR, jež se ǀztahuje k zahƌaŶičŶíŵ ŵisíŵ, je oǀládáŶa foƌŵalisŵeŵ i 
instrumentalisŵeŵ. Na jedŶé stƌaŶě je koŵuŶikátoƌ sǀazoǀáŶ liteƌou zákoŶa, 
kteƌou ƌeflektuje. Na stƌaŶě dƌuhé ŵá koŵuŶikátoƌ sǀé zájŵǇ a soulad s literou 
zákoŶa je potǀƌzeŶíŵ jeho legitiŵitǇ při jejiĐh pƌosazoǀáŶí. 
Pokud tedǇ koŵuŶikátoƌ říká, že ŵise ǀ Afghánistánu a Iráku byly a jsou vedeny 
v souladu s pƌáǀeŵ, ŶeŶí pak Ŷa ŵístě otázka po toŵ, zda ďǇ ŶeďǇlo ǀ souladu 
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 Hart je pro své postoje k právu často ozŶačoǀáŶ za pozitiǀistu. Lze souhlasit s tíŵ, že ŵŶohé jeho 
záǀěƌǇ ŵají pozitiǀistiĐký Đhaƌakteƌ, doŵŶíǀáŵ se ale, že ozŶačit Haƌta za pozitiǀistu ďǇ to ďǇlo přílišŶé 
zjedŶodušeŶí, Ŷeďoť jeho ŵǇšleŶkoǀé pƌoĐesǇ zjeǀŶě ǀǇĐházejí z konstruktivistických základů ;“ƌoǀŶej: 
Hart, H. L. A. 2010). 
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 Což je ǀětšiŶa oďǇǀatel, kteří žijí ǀ právních strukturách (státech s fuŶkčŶíŵ a ǀǇŶutitelŶýŵ pƌáǀeŵͿ – 
i kdǇž se ǀ ŵŶohýĐh případeĐh u ŵŶohýĐh suďjektů jejiĐh ŵíƌa akĐeptaĐe pƌáǀa ŵěŶí.  
159 
 
s pƌáǀeŵ ǀálečŶé opeƌaĐe Ŷeǀést? NeďǇlo ďǇ také ǀ souladu s právem 
ŶeúčastŶit se Ŷa akĐíĐh, kteƌé ŵají Đhaƌakteƌ odǀetŶého údeƌu s preventivním 
charakterem? A nebylo by v souladu s právem urovnat spory mírovými 
pƌostředkǇ, jak ǀǇzýǀá Chaƌta O“N? 
Nejde sŶad o to, že se sŶažíŵ ǀǇǀƌátit fakt, že zahƌaŶičŶí ŵise ǀ Afghánistánu a 
Iráku jsou v souladu s pƌáǀeŵ. Toto zĐela akĐeptuji. )áƌoǀeň si uǀědoŵuji 
potřeďŶost takového argumentu pro obnovování a legitimitu systému 
samotného – Ŷe pouze pƌo legitiŵitu aƌŵádǇ. Na dƌuhé stƌaŶě ĐhĐi zdůƌazŶit, že 
pokud MO ČR ǀe sǀýĐh aƌguŵeŶteĐh tǀƌdí, že paƌtiĐipaĐe českýĐh ǀojáků Ŷa 
misích v Afghánistánu a Iráku je v souladu s rozhodŶutíŵ ŶadřazeŶýĐh iŶstituĐí a 
v souladu s pƌaŵeŶǇ pƌáǀa, ŶezŶaŵeŶá to ještě, že jde o jediŶý eǆistujíĐí úhel 
pohledu Ŷa pƌáǀo, kteƌý je ƌeleǀaŶtŶí. KoŶstatoǀáŶí a „pƌokázáŶí͞ souladu siĐe 
konstruuje dominantní pravdu v diskursivním prostoru, samo o sobě ale 
Ŷezajišťuje pƌaǀdu oďjektiǀŶí, a tíŵ aŶi aďsolutŶí „spƌáǀŶost͞. Každá ǀěĐ je totiž 
v souladu s pƌáǀeŵ přesŶě do té ŵíƌǇ, do jaké jsou lidé oĐhotŶi akĐeptoǀat 




Kapitola ͷ: Analýza argumentů - legitimita a bezpečnost 
  
BezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐe předstaǀuje jedŶozŶačŶě základŶí 
legitiŵizačŶí ƌoǀiŶu pƌo zahƌaŶičŶí ŵise i pƌo eǆisteŶĐi aƌŵádǇ saŵotŶé. 
Aƌŵáda je společŶostí ǀǇtǀářeŶa a fiŶaŶĐoǀáŶa předeǀšíŵ s cílem zajistit 
ďezpečŶost jejíĐh jediŶĐů, ŵajetku i stƌuktuƌ společŶosti. Postupeŵ času 
se aƌŵádǇ stalǇ ŶedílŶou součástí ǀětšiŶǇ státŶíĐh útǀaƌů, Ŷeďoť zaǀládla 
ǀšeoďeĐŶě akĐeptoǀaŶá předstaǀa, že aƌŵáda je klíčeŵ k udƌžeŶí ďezpečŶosti a 
organizované násilí je nástrojem politiky. Díky dominanci vestfálského 
ŵeziŶáƌodŶího sǇstéŵu, kteƌý upředŶostňuje pƌiŶĐip státŶí suǀeƌeŶitǇ, se tak ze 
států stali aktéři zodpoǀědŶí za uƌčoǀáŶí toho, číŵ a pƌo koho ŵůže ďezpečŶost 
být (Walker 1990a, 6-12 podle Hansenová 2005, 360).  
BezpečŶostŶí iŶstituĐe České ƌepuďlikǇ ǀǇužíǀají pƌo aŶalýzu ďezpečŶostŶího 
pƌostředí „tƌadičŶí͞ přístup223, kteƌý uŵožňuje pojŵeŶoǀat šiƌokou škálu ƌizik a 
hƌozeď Ŷa základě odlišŶýĐh hladiŶ aŶalýzǇ. TeŶto přístup k ďezpečŶosti čiŶí ze 
státu a jeho siloǀýĐh iŶstituĐí hlaǀŶího aktéƌa při defiŶoǀáŶí ďezpečŶostŶí 
politikǇ, Đož Ŷapoŵáhá k ƌepƌodukĐi sǇstéŵu, kteƌý je založeŶý Ŷa 
oďjektiǀistiĐkéŵ pojetí ďezpečŶosti. 
V toŵto pojetí ďezpečŶosti se z ǀojáků stáǀají eǆpeƌti Ŷa ďezpečŶost, kteří ŵají 
v oďlasti oĐhƌaŶǇ ǀitálŶíĐh zájŵů států ŶejǀíĐe iŶfoƌŵaĐí a zkušeŶostí. EǆisteŶĐe 
aƌŵádǇ je tedǇ ǀe společeŶskýĐh stƌuktuƌáĐh Ŷatolik ukotǀeŶa, že si jeŶ 
ŵálokdo dokáže předstaǀit její zpoĐhǇďŶěŶí, či dokoŶĐe ƌozpuštěŶí a zƌušeŶí. 
Téŵata koŵuŶikaĐe aƌŵádǇ ǀůči ǀeřejŶosti se tak Ŷeŵusí zaoďíƌat otázkou sǀé 
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 Jedná se o popis systéŵu Ŷa pƌiŶĐipu hoƌizoŶtálŶího a ǀeƌtikálŶího děleŶí Ŷa tzǀ. hladiŶǇ aŶalýzǇ, jež 
se zaŵěřují Ŷa sǇstéŵ, ƌegioŶ, stát a jediŶĐe. TeŶto přístup ƌepƌodukuje staďilŶí stƌuktuƌu hlaǀŶíĐh 
aktéƌů ďezpečŶosti ;ƌefeƌeŶčŶíĐh oďjektůͿ, kteƌé je třeďa ĐhƌáŶit a kteří saŵi uƌčují, Đo je třeďa ĐhƌáŶit. 
Takto pojatá analýza získává v kritickém koŶstƌuktiǀistiĐkéŵ pojetí ďezpečŶostŶíĐh studií zŶačŶého 
odpůƌĐe. Jak upozoƌňuje Ŷapříklad R. B. J. Walkeƌ, hladiŶǇ aŶalýzǇ jsou pouze aŶalǇtiĐký Ŷástƌoj, často 
ale odǀádějí oďsah ďezpečŶostŶího diskuƌsu od skutečŶosti, že jediŶýŵ relevantním ƌefeƌeŶčŶíŵ 
objektem jsou lidé (Walker 1988a, 119-128 podle Hansenová 2005, 361-362). 
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vlastní eǆisteŶĐe, ale spíše otázkou sǀé půsoďŶosti. DíkǇ sǀé poziĐi „odďoƌŶíků͞ 
ŵohou ǀojáĐi ǀelŵi často oǀliǀňoǀat oďsah ďezpečŶostŶího diskuƌsu a zasahoǀat 
do deďat o hƌozďáĐh a ƌiziĐíĐh, i kdǇž Ŷejsou ǀ demokratickém systému kontroly 
vojenské moci v pozici hlavŶího iŶteƌpƌeta hƌozeď. Tuto poziĐi od ǀojáků 
přeǀzala politiĐká ƌepƌezeŶtaĐe a ďezpečŶostŶí koŵuŶita – tǇ jsou ale zŶačŶě 
oǀliǀŶěŶǇ dosud ǀǇďudoǀaŶýŵi stƌuktuƌaŵi a ǀelŵi často ƌepƌodukují tƌadičŶí 
přístup k ďezpečŶosti za ǀojákǇ. 
Nejinak tomu je i v případě zahƌaŶičŶíĐh ŵisí. TǇ jsou po ukoŶčeŶí ďipoláƌŶí 
koŶfƌoŶtaĐe jediŶýŵ případeŵ, ǀe kteƌéŵ ŵůže ďýt čiŶŶost české aƌŵádǇ 
téŵěř ďezǀýhƌadŶě deŵoŶstƌoǀáŶa jako ďoj za ďezpečŶost státu. 
V oďjektiǀistiĐkéŵ pojetí ďezpečŶosti se ale ǀ případě zahƌaŶičŶíĐh ŵisí AČR 
oďjeǀuje jedeŶ ŶepřekoŶatelŶý pƌoďléŵ. DůǀodǇ, pƌo kteƌé čeští ǀojáĐi půsoďí 
Ŷa ŵisíĐh, Ŷeohƌožují české oďǇǀatelstǀo příŵo a ǀ podstatě ŶikdǇ český stát 
ďezpƌostředŶě a ŵateƌiálŶě ŶepoškodilǇ, Đož poodhaluje ǀǇkoŶstƌuoǀaŶou 
postatu hƌozeď, kteƌýŵ český stát čelí. 
Je tedǇ předeǀšíŵ záležitostí koŵuŶikaĐe aƌŵádǇ s ǀeřejŶostí Đíloǀé skupiŶě 
předstaǀit a ǀǇsǀětlit důǀodǇ, pƌoč je ŶutŶé a zĐela legitiŵŶí ǀojákǇ do zahƌaŶičí 
posílat. PƌáǀŶí aƌguŵeŶtǇ Ŷejsou dostatečŶé, Ŷeďoť ŵají ǀelŵi aďstƌaktŶí 
charakter. Naopak ďezpečŶostí aƌguŵeŶtǇ ŵohou ǀǇtǀořit u příjeŵĐe sděleŶí 
oďaǀǇ o jeho osoďŶí ďezpečí, Đož je pƌo legitiŵizaĐi jakéhokoliǀ užití Ŷásilí 
ŶejǀhodŶější Ŷástƌoj. 
Dƌuhá teze ŵé pƌáĐe pƌoto předpokládá, že pƌo získáŶí ŵaǆiŵálŶí ŵožŶé ŵíƌǇ 
pƌo zahƌaŶičŶí ŵise ze stƌaŶǇ šiƌoké ǀeřejŶosti224 vǇtǀáří koŵuŶikátoƌ předstaǀu 
existence objektivní hrozby a krizové situace, proti které je nutné v rámci 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisí ďojoǀat. AƌguŵeŶtǇ tak sŵěřují k objektivistickému vykreslení 
kƌizoǀé ďezpečŶostí situaĐe, ke kteréŵu Ŷapoŵáhá ǀǇkƌesleŶí skupiŶǇ „ŵǇ͞ a 
„oŶi͞ ǀe sŵǇslu „přítel͞ a „Ŷepřítel͞. 
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 A tím v podstatě i legitiŵitǇ pƌo aƌŵádu saŵotŶou. 
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KoŶstƌukĐe předstaǀǇ hƌozďǇ, pƌoti kteƌé je ŶutŶé ǀ zahƌaŶičí ďojoǀat, je tedǇ 
základŶíŵ Ŷástƌojeŵ, jak ŵise odůǀodŶit z ďezpečŶostŶího hlediska, a navíc 
jazǇkeŵ, kteƌý přesŶě ǀǇstihuje podstatu a účel aƌŵádǇ. VýsledŶý oďƌaz hƌozďǇ 
sŵěřuje k ƌepƌodukĐi sǇstéŵu, kteƌý je založen na objektivisticky pojatém 
přístupu k ďezpečŶosti, Đož opakoǀaŶě ǀede k ŶutŶosti ozŶačoǀat další „hƌozďǇ͞ 
a ďudoǀat apaƌát, kteƌý pƌoti Ŷiŵ poskǇtuje „oĐhƌaŶu͞ – tedǇ předeǀšíŵ 
armádu. 
Tato kapitola je opět ƌozděleŶa Ŷa tři části. PƌǀŶí poukazuje Ŷa pƌaŵeŶǇ 
koŵuŶikátoƌoǀýĐh aƌguŵeŶtů o ďezpečŶosti. I kdǇž těĐhto pƌaŵeŶů ŵůže ďýt 
zŶačŶé ŵŶožstǀí, sáŵ koŵuŶikátoƌ upozoƌňuje Ŷa pƌaŵeŶǇ, kteƌé jsou pƌo Ŷěj 
klíčoǀé. JedŶá se Ŷapříklad o ďezpečŶostŶí a ǀojeŶské stƌategie státu i 
ŵeziŶáƌodŶíĐh oƌgaŶizaĐí, kteƌýĐh je Česká ƌepuďlika čleŶeŵ. Často se jedŶá o 
dokuŵeŶtǇ, kteƌé foƌŵuje ďezpečŶostŶí koŵuŶita, jejíž ǀelkou část tǀoří ǀojáĐi 
nebo bývalí vojáci. Prameny jsou tak budovány s účeleŵ ozŶačit koŶkƌétŶí 
hƌozďǇ a ƌizika a Ŷa jejiĐh základě ďudoǀat odpoǀídajíĐí stƌuktuƌǇ. Dostáǀáŵe se 
tedǇ opětoǀŶě k ŵožŶosti dokƌeslit další část ǀojeŶsko-ĐiǀilŶíĐh ǀztahů, ǀe 
kterých armáda vystupuje nejen jako vykonavatel rozhodnutí, ale i jako pramen 
iŶfoƌŵaĐí, pod kteƌýŵ jsou tato ƌozhodŶutí přijata. ) aƌŵádǇ se pƌoto stáǀá 
aktér, který má vliv na politický cyklus a v podstatě hƌaje ƌoli zájŵoǀé skupiŶǇ, 
jež pƌosazuje sǀé Đíle ǀ politických interakcích. 
Další část této kapitolǇ předkládá diskuƌsiǀŶí aŶalýzu ƌepƌezeŶtatiǀŶíĐh ǀýƌoků, 
kteƌé aƌŵáda ǀe sǀýĐh ǀýstupeĐh ǀůči ǀeřejŶosti ǀǇužíǀá ǀ souvislosti 
s AfgháŶistáŶeŵ a Iƌákeŵ. JedŶá se o ǀýƌokǇ, jež jseŵ Ŷa základě ǀýďěƌu 
předstaǀeŶéŵu v pƌǀŶí kapitole této pƌáĐe ozŶačil jako ǀýƌokǇ ďezpečŶostŶí. 
PodoďŶě jako ǀ případě pƌáǀa lze ǀe způsoďu foƌŵoǀáŶí ďezpečŶostŶí „pƌaǀdǇ͞ 
o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh Ŷalézt jisté stƌategie koŵuŶikátoƌa, kteƌé sŵěřují ke 
koŶstƌukĐi ĐhápáŶí „skutečŶosti͞ tak, jak koŵuŶikátoƌ potřeďuje pƌo zajištěŶí 
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své legitimitǇ. )áƌoǀeň jseŵ ǀ uvedeném diskursivním korpusu nenalezl výroky, 
kteƌé ďǇ oďsahoǀě Ŷeodpoǀídaly uǀedeŶýŵ příkladůŵ. 
Kapitolu uzaǀíƌá záǀěƌečŶá deďata, jež ƌelatiǀizuje Ŷaƌatiǀuŵ koŵuŶikátoƌa o 
ďezpečŶosti. RelatiǀizaĐe aƌguŵeŶtů je postaǀeŶa předeǀšíŵ Ŷa dvou 
základeĐh. PƌǀŶíŵ je otázka saŵotŶýĐh pƌaŵeŶů, ze kteƌýĐh aƌguŵeŶtaĐe 
ǀǇĐhází. Poukazuji Ŷa to, jak se oďsah ďezpečŶostŶíĐh dokuŵeŶtů ǀ České 
ƌepuďliĐe ŵěŶil, a zaŵýšlíŵ se Ŷad otázkou, zda je tato zŵěŶa dopadeŵ 
„oďjektiǀŶíĐh͞ zŵěŶ ǀ ďezpečŶostŶíŵ pƌostředí, Ŷeďo pouze ǀýsledkeŵ 
zŵěŶǇ ďezpečŶostŶího diskuƌsu ǀ České ƌepuďliĐe. Dƌuhý způsoď ƌelatiǀizaĐe 
aƌguŵeŶtů poukazuje Ŷa liŵitǇ oďjektiǀistiĐkého uĐhopeŶí ďezpečŶosti. 
PodoďŶě jako ǀ deďatě o uĐhopeŶí pƌáǀa, kteƌou lze Đhápat tak, že pƌáǀo ŶeŶí 
nic oďjektiǀŶě daŶého a „pƌaǀdiǀého͞, ŵůže teoƌetiĐká deďata o ďezpečŶosti 
ukázat, že oďsah pojŵu „hƌozďa͞ je předeǀšíŵ ǀěĐí iŶteƌpƌetaĐe. 
 
Prameny určující bezpečnostní argumentaci komunikátora 
 
DefiŶiĐe ďezpečŶostŶíĐh téŵat či zájŵů přiĐhází často ǀe foƌŵě 
koŶkƌétŶíĐh politik, kteƌé jsou zakotǀeŶé ǀ takzǀaŶýĐh „stƌategiĐkýĐh 
dokuŵeŶteĐh͞. ) ŶiĐh také do zŶačŶé ŵíƌǇ ǀǇplýǀá ďezpečŶostŶí ƌétoƌika 
státŶíĐh iŶstituĐí a předeǀšíŵ Ŷa tǇto dokuŵeŶtǇ MO ČR příŵo odkazuje 
v souǀislosti se sǀojí čiŶŶostí a stƌategiĐkýŵ plánováním. 
“tƌuktuƌa dokuŵeŶtů, ze kteƌýĐh MO ČR čeƌpá, tedǇ odpoǀídá stƌuktuře, do 
kteƌé je koŵuŶikátoƌ zasazeŶ. PƌaŵeŶǇ ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐe ǀ České 
ƌepuďliĐe tak tǀoří spletitou síť pƌoǀázaŶýĐh ǀýƌoků o ďezpečŶosti, přičeŵž 
dominantní výroky v diskursu, které se prosadí na úkor jiných narativ, pronikají 
do dokuŵeŶtů, kteƌé koŶkƌétŶí koŵuŶikátoƌ ozŶačuje za sŵěƌodatŶé. Aƌŵáda 
České ƌepuďlikǇ poukazuje téŵěř Ŷa tři desítkǇ dokuŵeŶtů ǀŶitƌostátŶího i 
ŵeziŶáƌodŶího půǀodu, kteƌé předstaǀují selekĐi aƌtikuloǀaŶýĐh ďezpečŶostŶíĐh 
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téŵat a do zŶačŶé ŵíƌǇ foƌŵují ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐi ǀǇužitelŶou pƌo 
jedŶotliǀé případǇ.225 
MiŶisteƌstǀo oďƌaŶǇ příŵo odkazuje Ŷa Ŷěkolik pƌaŵeŶů ďezpečŶostŶí ƌétoƌikǇ. 
V pƌǀŶí řadě se jedŶá o „doŵáĐí͞ stƌategiĐké ďezpečŶostŶí dokumenty, jako jsou 
BezpečŶostŶí stƌategie České ƌepuďlikǇ, VojeŶské stƌategie ČR a Bílé kŶihǇ o 
oďƌaŶě.226 Dƌuhou skupiŶou pƌaŵeŶů, ze kteƌýĐh ǀǇĐhází ofiĐiálŶí ďezpečŶostŶí 
Ŷaƌatiǀuŵ MO ČR a AČR, jsou pƌaŵeŶǇ zahƌaŶičŶí. JedŶá se předeǀšíŵ o 
ďezpečŶostŶí a ǀojeŶské doktƌíŶǇ NATO či EU, ale také U“A. VýzŶaŵŶou ƌoli 
hƌají také ďezpečŶostŶí aŶalýzǇ O“N či OB“E.227 
Oďsahoǀě jsou ǀšak ofiĐiálŶí dokuŵeŶtǇ Ŷatolik pƌoǀázáŶǇ, že je eǀideŶtŶí jistá 
reciprocita mezi mezinárodními i vnitrostátními prameny. Projevují se tak 
dopadǇ diskuƌsiǀŶí sítě, kteƌá pƌosazuje doŵiŶaŶtŶí pƌaǀdu pƌaktiĐkǇ do ǀšeĐh 
stƌategiĐkýĐh dokuŵeŶtů a postupŶě sŵěřuje k jednotnému pojetí 
ďezpečŶostŶíĐh hƌozeď a ƌizik ǀ České ƌepuďliĐe. JeŶ ǀelŵi ŵálo se ŶaǀíĐ 
v českéŵ ďezpečŶostŶíŵ diskuƌsu oďjeǀují texty, které by obsah diskursu 
kƌitizoǀalǇ či zaujíŵalǇ jiŶak diseŶtŶí Đhaƌakteƌ. Pokud se tǇto teǆtǇ oďjeǀují, 
Ŷejsou přiƌozeŶě součástí ǀeřejŶé pƌezeŶtaĐe aƌŵádǇ. 
Je proto v Đelku zďǇtečŶé zaďýǀat se oďsaheŵ ǀšeĐh pƌaŵeŶů či je 
vyjmenovávat a reprodukoǀat. Níže se zaŵěříŵ pouze Ŷa oďsah ďezpečŶostŶíĐh 
dokuŵeŶtů, kteƌé hƌají hlaǀŶí ƌoli ǀ českéŵ ďezpečŶostŶíŵ diskuƌsu a ŵohou 
ďýt příŵo ǀztažeŶǇ k zahƌaŶičŶíŵ ŵisíŵ ǀ Afghánistánu a Iráku. Jde o 
BezpečŶostŶí stƌategie, VojeŶské stƌategie a Bílé kŶihǇ o oďƌaŶě. Těŵto 
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 Výčet hlaǀŶíĐh dokuŵeŶtů, Ŷa kteƌé odkazuje ministerstvo obrany - viz příloha ϭϮ. 
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 Do této skupiŶǇ patří též pƌaŵeŶǇ, kteƌé ǀědoŵě či Ŷeǀědoŵě Ŷapoŵáhají ƌepƌodukoǀat oďsah 
foƌŵálŶího ďezpečŶostŶího diskuƌsu pƌostředŶiĐtǀíŵ takzǀaŶé ďezpečŶostŶí koŵuŶitǇ. Jde předeǀšíŵ o 
texty akademického charakteru, které často uǀádí tǇpologie, deskƌiptiǀŶí „aŶalýzǇ͞ a případoǀé studie 
založeŶé Ŷa oďjektiǀistiĐkéŵ přístupu k ďezpečŶosti. )ŶačŶý ǀliǀ ŵají také odďoƌŶé koŶfeƌeŶĐe a kŶižŶí 
puďlikaĐe akadeŵiĐkýĐh pƌaĐoǀišť, kteƌé ŶekƌitiĐkǇ přijíŵají ǀýstupǇ státŶíĐh iŶstituĐí jako sŵěƌodatŶé 
pƌaŵeŶǇ pƌo hodŶoĐeŶí ďezpečŶosti. NejedŶá se ǀšak o pƌaŵeŶǇ, kteƌé ďǇ MO ČR ozŶačoǀalo za 
ofiĐiálŶí. PƌaŵeŶǇ tohoto tǇpu se přiƌozeŶě ŶaĐhází i ǀ zahƌaŶičŶíŵ pƌostředí. 
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pƌaŵeŶůŵ se ǀšak ďudu ǀěŶoǀat až po pƌoǀedeŶí aŶalýzǇ jedŶotliǀýĐh ǀýƌoků 
MO ČR a AČR o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. )aŵěříŵ se Ŷa Ŷě ǀ souǀislosti se 
záǀěƌečŶou deďatou a sŶahou o ƌelatiǀizaĐi oďjektiǀistiĐkého pojetí ďezpečŶosti, 
které se ve strategickýĐh ďezpečŶostŶíĐh dokuŵeŶteĐh a ŶásledŶě i ǀ rétorice 
komunikátora objevuje. 
 
DiskursivŶí aŶalýza arguŵeŶtů v oďlasti ďezpečŶosti 
 
 V diskursivní analýze uvedené v této kapitole analyzuji dvanáct 
ƌepƌezeŶtatiǀŶíĐh příkladů, kteƌé ďǇlǇ ǀǇďƌáŶǇ z diskursivního korpusu. Na 
těĐhto ǀýƌoĐíĐh ďudu pƌezeŶtoǀat způsoď, jakýŵ aƌŵáda legitiŵizuje sǀoji 
čiŶŶost poŵoĐí ďezpečŶostŶíĐh aƌguŵeŶtů. Nejpƌǀe ďudu aŶalǇzoǀat ǀýƌokǇ, 
kteƌé sŵěřují k ďezpečŶostŶí legitiŵizaĐi zahƌaŶičŶíĐh ŵisí z hlediska šiƌšího 
rámce boje proti teƌoƌisŵu a půsoďeŶí AČR ǀ rámci operace Enduring Freedom. 
Tato aƌguŵeŶtaĐe je uƌčitýŵ základŶíŵ ƌáŵĐeŵ pƌo aƌguŵeŶtaĐi, jež se 
vztahuje na konkrétní mise v AfgháŶistáŶu a Iƌáku. “ouďoƌ ǀýƌoků je sestaǀeŶ 
z pƌojeǀů „ŶeutƌálŶího͞ ǀǇpƌaǀěče, dále z projevů politiĐkýĐh předstaǀitelů 
armády a také z pƌojeǀů saŵotŶýĐh ǀojáků, kteří se ŵisí účastŶili. VždǇ se ǀšak 
jedŶá o ǀýƌokǇ, kteƌé jsou součástí ofiĐiálŶí aƌŵádŶí pƌopagaĐe uŵístěŶé 
v aƌŵádŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh kaŶáleĐh a kteƌé ƌepƌezeŶtují doŵiŶaŶtŶí „pƌaǀdǇ͞ 
v narativu komunikátora. 
Analýza výroků 
 
Příklad ϭ: MO ČR, filŵoǀý ǀǇpƌaǀěč, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise - Odlet 
1. „České ǀojeŶské jedŶotkǇ jsou již ǀíĐe Ŷež deset let saŵozřejŵou součástí  
2.  ŵeziŶárodŶího  společeŶstǀí, 
3. účastŶí se ǀojeŶskýĐh ŵisí NATO, Ŷeďo pozorovatelských misí OSN a OBSE.  
4. Po ďoku spojeŶĐů poŵáhají prosazoǀat Ŷaši ǀojáĐi ŵír a chránit civilní obyvatelstvo 
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5.  v Liďérii, AfgháŶistáŶu, Iráku, Kosoǀu, BosŶě, Gruzii, KoŶgu a ǀ Siera Leone.228 
 
KoŵuŶikátoƌ zdůƌazňuje, že zahƌaŶičŶí ŵise ŵají ǀ ƌáŵĐi České republiky jistou 
tƌadiĐi, posiluje tak předstaǀu, že jsou saŵozřejŵostí a ďěžŶou součástí čiŶŶosti 
státu ǀ ŵeziŶáƌodŶíŵ společeŶstǀí. PodoďŶě jako ǀ případě pƌáǀa se 
v ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐi oďjeǀují aďstƌaktŶí pojŵǇ, kteƌé ǀǇtǀářejí předstaǀu 
existence jakési speĐifiĐké eŶtitǇ, jež požaduje po AČR její čiŶŶost. V tomto 
případě jde o ŵeziŶáƌodŶí společeŶstǀí a opětoǀŶě ǀǇjŵeŶoǀaŶé ŵeziŶáƌodŶí 
oƌgaŶizaĐe ;ř. ϭ a ϮͿ. KoŵuŶikátoƌ tak podtƌhuje šiƌší ƌáŵeĐ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí a 
ǀǇtǀáří předstaǀu, že ŵise Ŷejsou zĐela Ŷa ƌozhodŶutí českého oďǇǀatelstǀa, ale 
jsou součástí šiƌší ŵeziŶáƌodŶí eŶtitǇ. OtázĐe, zda tato eŶtita ŵá, či Ŷeŵá, 
jedŶotŶou ǀůli se ǀšak koŵuŶikátoƌ z poĐhopitelŶého důǀodu ŶeǀěŶuje. Účast 
Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh se tak ŵůže jeǀit jako zĐela ďěžná, a záƌoǀeň jako nutná 
součást čiŶŶosti každého aktéƌa, kteƌý tuto eŶtitu tǀoří, Ŷeďo se poǀažuje za její 
součást. 
Cíleŵ této eŶtitǇ a pƌojeǀu její jedŶotŶé ǀůle je ĐhƌáŶit a pƌosazoǀat „ŵíƌ͞ a 
chránit civilní obyvatelstvo ;ř. ϰ). Pokud si definujeme mír na principu 
„pozitiǀŶího͞ ŵíƌu, ǀzŶiká tak jistý paƌadoǆ, kdǇ ǀojáĐi pƌosazují ŵíƌ poŵoĐí 
zďƌaŶí. Jde o jistou foƌŵu pƌotikladu, pokud defiŶujeŵe ǀojáka jako čloǀěka se 
speĐializaĐí Ŷa ďojoǀou čiŶŶost. Voják je ǀe ǀýƌoku záƌoǀeň pƌezeŶtoǀáŶ jako 
ochránce ĐiǀilŶího oďǇǀatelstǀa ǀšeĐh koŶkƌétŶíĐh zeŵí, do kteƌýĐh je ǀǇsláŶ. 
KoŵuŶikátoƌ tak deklaƌuje, že hlaǀŶíŵ účeleŵ ǀǇsíláŶí jedŶotek do zahƌaŶičŶí je 
ĐhƌáŶit oďǇǀatele a Ŷikoli ǀǇŶuĐoǀat paƌtikuláƌŶí zájŵǇ států. Přesto 
komunikátor uvádí v příkladeĐh ŵisí také Afghánistán a Irák, kde jde o boj proti 
globálnímu terorismu a nikoli o humanitární intervenci.229  
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 MO ČR, 2005. Filŵotéka: Česká mise: Odlet. [cit: 10. 7. 2011]. Dostupné na: 
http://www.mise.army.cz/informacni-servis/filmoteka/ceska-mise/default.htm. 
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 Postupeŵ času přestalǇ ďýt ofiĐiálŶíŵi kƌuhǇ akĐe ǀ Afghánistánu nazývány válkou proti terorismu, 
ale bojem proti povstaleckým skupinám (COIN - Counter-insurgency or Counterinsurgency). Srovnej: 
Rogers, S. 2010. The McChrystal Afghanistan PowerPoint slide: can you do any better? [cit. 2. 4. 2012]. 
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“děleŶí tak paƌadoǆŶě ǀǇtǀáří předstaǀu, že skupiŶa ozďƌojeŶĐů ǀǇslaŶá jedŶíŵ 
státem na území jiných států ŶeŶí do ŵise ǀǇsíláŶa za účeleŵ ďoje – logické je 
ptát se, za jakýŵ účeleŵ jsou tedǇ ozďƌojeŶĐi ǀǇsíláŶi a za jakýŵ účeleŵ ŵají 
zďƌaŶě. Ukazuje se, že pojeŵ ŵíƌ je v pojetí komunikátor od základu spojen 
s nutností jeho vynucení. Jde o výsledky realistických úvah a jedná se o typický 
příklad posiloǀáŶí ŶegatiǀŶíĐh dopadů ďezpečŶostŶího dileŵatu Ŷa ǀztahǇ ŵezi 
suďjektǇ. Takoǀý přístup je základeŵ foƌŵoǀáŶí koŶfliktŶíĐh stƌuktuƌ, kteƌé ze 
sŶahǇ ďudoǀat ŵíƌ ǀǇtǀáří další podŶětǇ k ǀálĐe. Pokud ǀšak přeŵýšlíŵe o 
ƌétoƌiĐe koŵuŶikátoƌa takto kƌitiĐkǇ, „ǀǇsǀětlí͞ Ŷáŵ teŶto paƌadoǆ další ǀýƌokǇ: 
 
Příklad Ϯ: ŵiŶistƌ oďƌaŶǇ Kaƌel KühŶl, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise - Odlet 
ϭ. „ŵǇ ĐhráŶíŵe zájŵǇ České repuďlikǇ a tǇ ŵohou ďýt ohrožeŶǇ 
2.  i z míst, která jsou nám dneska vzdálená.  
3. Pokud bychom nevysílali vojáky, pokud by nikdo nevysílal vojáky, 
4. tak z těĐhto krizoǀýĐh ŵíst ŶakoŶeĐ příŵo či Ŷepříŵo  
ϱ. ŵůže přiĐházet ohrožeŶí i pro Českou repuďliku.͞ 230 
 
V ŵŶoha ohledeĐh zjeǀŶě sŶaha o ǀǇďudoǀáŶí ŵíƌu a ďezpečŶého pƌostředí pƌo 
oďǇǀatele ǀzdáleŶýĐh zeŵí jako ďezpečŶostŶí důǀod pƌo zahájeŶí ŵisí 
Ŷepostačuje, a pƌoto je ŶutŶé předložit i podstatŶě adekǀátŶější důǀodǇ 
k aŶgažoǀáŶí Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. Mají-li ďýt tǇto důǀodǇ uǀěřitelŶé pƌo 
Đíloǀou skupiŶu sděleŶí, je ŶutŶé, aďǇ se čleŶů Đíloǀé skupiŶǇ ďezpƌostředŶě 
týkalǇ. Pƌoto se koŵuŶikátoƌ pokouší ǀǇtǀořit předstaǀu, že hlaǀŶíŵ účeleŵ ŵisí 
ŶeŶí pouze plŶěŶí přáŶí jiŶýĐh států, či „ŵeziŶáƌodŶího společeŶstǀí͞, ale 
předeǀšíŵ plŶěŶí pƌiŵáƌŶího účelu, za jakýŵ ďǇla aƌŵáda společŶostí ǀǇtǀořeŶa 
– tedǇ oĐhƌaŶǇ této společŶosti.  “polečŶost je koŵuŶikátoƌeŵ ĐhápáŶa jako 








Ŷatolik hoŵogeŶŶí, že lze hoǀořit o toŵ, že dokáže ǀǇtǀářet jedŶotŶé 
koŶseŶsuálŶí státŶí „zájŵǇ͞ ;ř. ϭͿ. KoŵuŶikátoƌ užíǀá pojeŵ „ĐhƌáŶit͞ 
v souǀislosti se „zájŵeŵ͞ ;ř. ϭͿ, přičeŵž předjíŵá, že jsou tǇto zájŵǇ v ohƌožeŶí. 
I kdǇž ŶeŶí zĐela jasŶé, Đo přesŶě se pod pojŵeŵ „zájeŵ͞ skƌýǀá,231 ǀǇtǀáří 
koŵuŶikátoƌ předstaǀu, že takoǀé zájŵǇ eŶtitǇ „Česká ƌepuďlika͞ eǆistují a že 
eǆistuje také ƌeálŶá hƌozďa zaŵěřeŶá pƌoti těŵto zájŵůŵ.  
Mluǀčí MO ČR Karel Kühnl dále řeší pƌoďleŵatiku toho, že hƌozďa pƌo české 
zájŵǇ ŶeŶí ďezpƌostředŶě zjeǀŶá. KoŶstatuje tedǇ, že hƌozďǇ Ŷejsou ǀ blízkosti 
ČR, ale „ǀzdáleŶé͞ ;ř. Ϯ), aǀšak eǆistujíĐí. Přestože si to tedǇ ŵŶozí čleŶoǀé Đíloǀé 
skupiŶǇ Ŷeŵusí uǀědoŵoǀat, hƌozďǇ jsou ƌeálŶé, i kdǇž Ŷejsou zjeǀŶé. )a ǀǇužití 
dǀou ǀeliĐe aďstƌaktŶíĐh pojŵů „hƌozďa͞ a „zájeŵ͞ tak koŵuŶikátoƌ ǀǇtǀáří 
předstaǀu o hƌozďě, jež ohƌožuje oďǇǀatele České ƌepuďlikǇ, a o Ŷepříteli, jenž je 
zaŵěřeŶ Ŷa saŵotŶé čleŶǇ Đíloǀé skupiŶǇ sděleŶí. 
Komunikátor tak vytváří předstaǀu peƌŵaŶeŶtŶího ohƌožeŶí, pƌoti kteƌéŵu je 
nutné bojovat, i kdǇž toto ohƌožeŶí ŶeŶí zjeǀŶé. Jde tedy o jakousi krizovou 
situaci a ve sděleŶí je zakotǀeŶa předstaǀa, že Ŷejlepší způsoď, jak chránit zájmy 
České ƌepuďlikǇ, je aktiǀŶí ǀǇužití ǀojeŶské sílǇ. Toto autoŵatiĐké přijetí 
předstaǀǇ eǆisteŶĐe společŶé ďezpečŶosti, společŶýĐh zájŵů a koŶĐepĐe 
pƌeǀeŶtiǀŶíĐh útoků, kteƌé ŵají zájŵǇ ĐhƌáŶit před ǀzdáleŶýŵi hƌozďaŵi 
v postatě koŶstatuje, že ǀǇslat ǀojákǇ ;ř. ϯͿ Ŷa zahƌaŶičŶí ŵise je jedinou 
možŶostí, jak přežít. Přestože je tedǇ koŶĐepĐe zahƌaŶičŶíĐh ŵisí postaǀeŶa Ŷa 
ŶepotǀƌzeŶé hǇpotéze, kteƌou podtƌhuje užití sloǀ „příŵo͞, „Ŷepříŵo͞ a „ŵůže͞ 
;ř. ϰ a ϱͿ, ŶeŶí pƌo koŵuŶikátoƌa teŶto ŶepotǀƌzeŶý hǇpotetiĐký předpoklad 
překážkou pƌo akĐeptaĐi oďjektiǀŶí předstaǀǇ o hƌozďáĐh. Tíŵ ǀǇtǀáří atŵosféƌu 
stƌaĐhu, kteƌou předestíƌá příjeŵĐůŵ ǀýƌoků. 
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Příklad ϯ: ŵiŶistƌ oďƌaŶǇ MaƌtiŶ Baƌták, ϳ. ϭϮ. ϮϬϬϵ. VeřejŶá deďata, Pƌaha 
ϭ. „SoučasŶé hrozďǇ leží ŵŶohdǇ za Ŷašiŵi hraŶiĐeŵi,  
Ϯ. ale ŵají často příŵý dopad Ŷa Ŷaši ďezpečŶost.  
ϯ. TeroristiĐké útokǇ ǀ Neǁ Yorku, LoŶdýŶě, či Madridu 
ϰ. předstaǀoǀalǇ útokǇ Ŷa saŵotŶou podstatu eǆisteŶĐe Ŷaší západŶí ĐiǀilizaĐe, 
ϱ. Ŷa Ŷáš způsoď žiǀota, Ŷaše hodŶotǇ a ideálǇ.  
6. Nechceme-li být odsouzeni pouze do role statistů těĐhto útoků,  
ϳ. ŵusíŵe ďýt sĐhopŶi jiŵ čelit ǀ ŵísteĐh, kde jsou takoǀé akĐe pláŶoǀáŶǇ  
8. a kde získávají podporu.  
ϵ. Proto jsŵe dŶes s Ŷašiŵi ǀojákǇ součástí ŵŶohoŶárodŶího úsilí  
ϭϬ. pod hlaǀičkou AliaŶĐí ǀedeŶé operaĐe ISAF… 
ϭϭ. Česká repuďlika ŵusí ďýt sĐhopŶa Ŷést sǀůj díl odpoǀědŶosti Ŷa společŶé ďezpečŶosti,  
ϭϮ. a to i ŵiŵo Ŷaše úzeŵí.͞232 
 
UǀedeŶý příklad ϯ pokƌačuje ǀ nastaveném kurzu armádního narativa o 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh a hƌozďáĐh pƌo Českou ƌepuďliku. MaƌtiŶ Baƌták233 se stal 
jedním z nejdůƌazŶěji akĐeŶtoǀaŶýĐh oďhájĐů zahƌaŶičŶíĐh ŵisí ǀ komunikaci 
MO ČR a AČR. VýƌokǇ MaƌtiŶa Baƌtáka ohledŶě zahƌaŶičŶíĐh ŵisí postƌádají 
zdƌžeŶliǀost tǇpiĐkou pƌo politiĐké předstaǀitele. Baƌtákoǀy výroky tak v 
koŵuŶikaĐi ǀelŵi důƌazŶě sŵěřují k vykreslení předstaǀǇ ƌeálŶé hƌozďǇ 
v oďjektiǀistiĐkéŵ pojetí. Baƌták koŶstatuje eǆisteŶĐi hƌozeď pƌo Českou 
ƌepuďliku, jejíž ďezpečŶost ďezpƌostředŶě spojuje s útoky v New Yorku, Londýna 
a Madƌidu ;s. ϭ, Ϯ a ϯͿ. VǇtǀáří tak předstaǀu, že další ŵožŶé útokǇ jsou 
ŶaŵířeŶǇ Ŷa český stát, a tuto předstaǀu Ŷepodƌoďuje dalšíŵ poĐhǇďŶosteŵ, 
kteƌé ďǇ ŵohlǇ ǀǇplýǀat Ŷapříklad z ŶáŵitkǇ, že Đíle i složeŶí společŶosti ǀ České 
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ƌepuďliĐe Ŷelze ztotožňoǀat s Đíli a společŶostí ǀ U“A, “pojeŶéŵ kƌáloǀstǀí či 
ŠpaŶělsku. 
Za pozornost stojí spojeŶí útoků Ŷa uǀedeŶá ŵěsta s útoky na podstatu a 
eǆisteŶĐi ĐiǀilizaĐe ;ř. ϰͿ a dále Ŷa hodŶotǇ a ideálǇ ;ř. ϱͿ. “ǀýŵ způsoďeŵ tak 
Baƌták přejíŵá ƌétoƌiĐkou foƌŵu Geoƌge W. Bushe i saŵotŶého Usáŵy bin 
LádiŶa. Ve sǀéŵ ǀýƌoku koŶstƌuuje předstaǀu eǆistence unifikované identity 
„ĐiǀilizaĐe͞ postaǀeŶé Ŷa jedŶotŶýĐh hodŶotáĐh a ideáleĐh. Toto společeŶstǀí 
podle Baƌtáka požaduje po České ƌepuďliĐe „odpoǀědŶý͞ přístup a ƌeakĐi Ŷa 
čiŶŶost, jež lze iŶteƌpƌetoǀat jako „útokǇ͞, Ŷeďoť útokǇ Ŷa čleŶa společeŶstǀí 
jsou útokǇ Ŷa Đelé společeŶstǀí, kteƌého je ČR čleŶeŵ, a pƌoto je útokeŵ i Ŷa 
oďǇǀatele České ƌepuďlikǇ ;ř. ϵ, ϭϬ, ϭϭͿ.  
JedŶá se o přeŶeseŶí ŵǇšleŶkǇ kolektiǀŶí ďezpečŶosti do saŵotŶé ƌétoƌikǇ 
koŵuŶikátoƌa. Pokud přijŵeŵe předstaǀu, že eǆistuje uŶifikoǀaná a ucelená 
„západŶí͞ ĐiǀilizaĐe či ŵeziŶáƌodŶí společeŶstǀí, ǀǇtǀoří se předpoklad pƌo 
ideŶtifikaĐi jejího ǀŶějšího sǀěta. VŶější sǀět ǀšak ŶeŶí s touto civilizací souladný 
ǀe Đhǀíli, kdǇ se střetŶou zájŵǇ „západŶí ĐiǀilizaĐe͞ s tíŵto ǀŶějšíŵ sǀěteŵ. 
LogiĐká diĐhotoŵie „ŵǇ͞ a „oŶi͞ založeŶá Ŷa ƌealistiĐkéŵ ĐhápáŶí sǀěta ǀede 
k toŵu, že zájŵǇ ǀŶějšího sǀěta jsou pƌo „Ŷaši͞ ĐiǀilizaĐi ŶejasŶé a často i 
podezřelé. Baƌták tak ǀǇužíǀá tǇpiĐký pƌoĐes foƌŵoǀáŶí skupiŶ „ŵǇ͞ a „oŶi͞, jeŶž 
uŵožňuje ŵoďilizoǀat příjeŵĐe sděleŶí. Předstaǀa ǀŶějšího sǀěta uŵožňuje 
ǀǇtǀořit předstaǀu „Ŷepřátel͞, ŵiŵo „Ŷaši͞ skupiŶu uŵožŶí tǇto Ŷepřátele 
ideŶtifikoǀat. JejiĐh ŶepoĐhopeŶí pƌo „Ŷaše͞ ideálǇ a hodŶotǇ uŵožňuje tǇto 
Ŷepřátele ozŶačit za jakési „Ŷe-lidi͞, kteří zĐela ďezdůǀodŶě utočí Ŷa „Ŷaši͞ 
pokojŶou ĐiǀilizaĐi. EǆisteŶĐi skupiŶǇ „ŵǇ͞ podtƌhuje koŵuŶikátoƌ ŶutŶostí 
ďƌáŶit „Ŷaši͞ skupiŶu a ǀe sǀé ƌétoƌiĐe pƌoto užíǀá sloǀa jako „Ŷaše͞ „ŵusíŵe͞ 
„sǀůj͞ ;ř. ϱ, ϳ a ϵͿ. VýƌokǇ tak sŵěřují ke koŶstƌukĐi předstaǀǇ, že útokǇ Ŷa 
vzdáleŶá ŵěsta předstaǀují útokǇ Ŷa saŵotŶou Đíloǀou skupiŶu sděleŶí – tedy 
Ŷa oďǇǀatele České ƌepuďlikǇ. 
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DíkǇ ǀǇŵezeŶí ǀŶější uĐeleŶé skupiŶǇ „ŵǇ͞ ŵůže koŵuŶikátoƌ ozŶačit Ŷepřítele 
i místo, kde se nachází. Hrozba teƌoƌisŵu se tak stáǀá číŵsi ideŶtifikoǀatelŶým a 
zŶičitelŶýŵ a opětoǀŶě se oďjeǀuje ǀýzǀa k pƌeǀeŶtiǀŶíŵu přístupu k zajištěŶí 
ďezpečŶosti „Ŷaší͞ skupiŶǇ. KoŵuŶikátoƌ již předpokládá, že ǀálka začala a „ŵǇ͞ 
jsŵe pouze oďƌáŶĐi Ŷa sǀéŵ ǀýsostŶéŵ úzeŵí, zatíŵĐo Ŷepřítel je ŵiŵo toto 
území, tedy tam, kde jsou teƌoƌistiĐké akĐe pláŶoǀáŶǇ a ŵají podpoƌu ;ř. ϳ a ϴͿ. 
Rétoƌika tƌadičŶí ǀálkǇ, ǀe kteƌé je ozŶačeŶ Ŷepřítel a ďojiště, je tak pƌo 
ŵluǀčího zĐela ƌeleǀaŶtŶí i pƌo ďoj s terorismem. 
Barták tak nejen popisuje hrozbu, se kterou lze bojovat, ale zjednodušeŶýŵ 
způsoďeŵ přeǀádí pƌoďleŵatiku ŵeziŶáƌodŶího teƌoƌisŵu do sƌozuŵitelŶé 
předstaǀǇ dǀou zŶepřáteleŶýĐh skupiŶ, kteƌé ǀedou ǀálku staŶdaƌdŶíŵ 
způsoďeŵ. Je tedǇ ǀǇtǀořeŶa předstaǀa, že ǀ ŵísteĐh, kaŵ sŵěřují zahƌaŶičŶí 
ŵise, jsou přítoŵŶi pláŶoǀači událostí z New Yorku, Londýna a Madridu a tito 
pláŶoǀači ďudou akĐí odstƌaŶěŶi, Đož jedŶoduše ǀǇřeší pƌoďléŵ ohƌožeŶí. 
AƌguŵeŶtǇ tedǇ igŶoƌují koŶteǆt útoků i otázku, pƌoč k útokůŵ došlo a kdo je 
pƌoǀedl, Ŷeďoť tǇto otázkǇ řeší přijetíŵ diĐhotoŵie „ŵǇ͞ a „oŶi͞, „přítel͞ a 
„Ŷepřítel͞, „hƌozďa͞ a „Ŷe-hƌozďa͞ a tato diĐhotoŵie již další zdůǀodňoǀáŶí 
Ŷepotřeďuje, Ŷeďoť každý „ǀí͞, co se pod pojmy skrývá. Problém je takto 
ŶastoleŶ zĐela oďjektiǀistiĐkǇ a jasŶě – „Ŷaše͞ skupiŶa ďǇla zákeřŶě ŶapadeŶa 
útočŶíkeŵ „zǀeŶčí͞ a ŵǇ se ŵusíŵe ďƌáŶit pƌoti koŶkƌétŶíŵu „Ŷepříteli͞ Ŷa 
koŶkƌétŶíŵ ŵístě. 
 
Příklad ϰ: ŵinistr obrany Martin Barták, 29. 3. 2010. K Ŷáǀštěǀě adŵiƌála 
Jamese G. Stavridise, Praha 
ϭ. „…ŵǇslíŵ, že paŶ adŵirál řekl to důležité, že ŵusíŵe ŵít Ŷeustále Ŷa zřeteli, že ta  
2. hrozba tadǇ eǆistuje, a ŵožŶá je to doďré si uǀědoŵit, proč jsŵe ǀ ŶěkterýĐh  
3. mezinárodních misích...͞234 
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Příklad ϱ: ǀojeŶský účastŶík ŵise, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise - )kušeŶost 
ϭ. „…ŵise jezdíŵe, protože prostě poŵáháŵe řešit koŶfliktǇ... 
2. ...protože ďǇ se takǇ jedŶou ŵohlo stát, 
3. že ti aktéři tadǇ těĐh koŶfliktů ďǇ se takǇ ŵohli rozhodŶout,  
4. že takǇ jedŶou ǀlítŶou k nám, 
5. že jo, a toŵu ŵǇ se sŶažíŵe zaďráŶit.“235 
 
PříkladǇ ϰ a ϱ pak pouze dokƌeslují již ŶastaǀeŶé Ŷaƌatiǀuŵ o zahƌaŶičŶích 
ŵisíĐh. OpakoǀaŶě doĐhází ke zdůƌazŶěŶí eǆisteŶĐe oďjektiǀŶí hƌozďǇ, pƌoti 
které je nutné, a předeǀšíŵ ŵožŶé aktiǀŶě a pƌeǀeŶtiǀŶě ďojoǀat ǀ ĐíloǀýĐh 
oďlasteĐh, jak ǀǇkƌesluje ǀýƌok MaƌtiŶa Baƌtáka ;př. ϰͿ.  
Příklad ϱ předkládá ǀýƌok saŵotŶého účastŶíka misí – tedy vojáka. Podtrhuje tak 
důǀěƌǇhodŶost ǀýƌoků ĐiǀilŶí a politiĐké ƌepƌezeŶtaĐe, Ŷeďoť jde o řečŶíka, kteƌý 
v zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh osoďŶě Ŷasazuje žiǀot. Tíŵ je ǀ koŵuŶikaĐi předložeŶa 
ǀýpoǀěď čloǀěka, kteƌý ďezpƌostředŶě ƌiskuje z důǀodu, že ǀěří v objektivní 
eǆisteŶĐi ǀŶějšího Ŷepřítele ǀ zahƌaŶičí – tedǇ „aktéƌů koŶfliktů͞ ;ř. ϭ a ϮͿ. Výƌok 
záƌoǀeň posiluje předstaǀu, že teŶto Ŷepřítel je zaŵěřeŶ Ŷa Českou ƌepuďliku ;ř. 
4Ϳ a že jediŶý důǀod, pƌoč Ŷa Ŷi Ŷeútočí, je přítoŵŶost českýĐh ǀojáků Ŷa 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh, kteƌé ŵu ǀ toŵ ďƌáŶí ;ř. ϱ). 
Další uǀedeŶé ǀýƌokǇ se již příŵo týkají zahƌaŶičŶíĐh ŵisí ǀ Afghánistánu a Iráku. 
VýƌokǇ pokƌačují ǀ ďudoǀáŶí aƌŵádŶího Ŷaƌatiǀa o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh, a 
záƌoǀeň posilují základŶí koŶstƌukĐi tohoto Ŷaƌatiǀa o aƌguŵeŶtaĐi opřeŶou Ŷa 
konkrétní problematiku v AfgháŶistáŶu a Iƌáku. To uŵožňuje předkládat jasŶější 
a sƌozuŵitelŶější aƌguŵeŶtǇ opřeŶé o aktuální události, a tím i posiluje 
uǀěřitelŶost „pƌaǀdǇ͞, kteƌou koŵuŶikátoƌ předkládá. 
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     Příklad ϲ: MO ČR: zapojení do Enduring Freedom 
ϭ. „Poté, Đo ďǇlǇ ϭϭ. září roku ϮϬϬϭ uskutečŶěŶǇ teroristiĐké útokǇ 
Ϯ. Ŷa ďudoǀǇ Sǀětoǀého oďĐhodŶího ĐeŶtra a PeŶtagoŶu ǀ USA,  
ϯ. se ǀ souladu s čláŶkeŵ ϱ WashiŶgtoŶské sŵlouǀǇ 
ϰ. Arŵáda České repuďlikǇ zapojila  
5. do mezinárodŶí protiteroristiĐké operaĐe ENDURING FREEDOM...“236 
 
Příklad ϲ jseŵ již uǀedl pƌo ǀǇkƌesleŶí ŵeziŶáƌodŶě-pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů. 
V souvislosti s ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐí ǀšak stojí za pozoƌŶost předeǀšíŵ 
autoŵatiĐké pƌopojeŶí teƌoƌistiĐkýĐh útoků z ϭϭ. září ϮϬϬϭ ;ř. ϭ a ϮͿ s nasazením 
AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. Výƌok předpokládá, že již ŶeŶí 
třeďa hlouďěji pƌokazoǀat důǀodǇ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí, a koŶstatuje, že ďoj pƌoti 
teƌoƌisŵu, za ǀǇužití zahƌaŶičŶího ŶasazeŶí české aƌŵádǇ, je zĐela legitiŵŶí ;ř. ϯ 
a ϰͿ. Takto ŶastoleŶá „pƌaǀda͞ se dále odƌáží při ǀýƌoĐíĐh, jež se ǀztahují ke 
konkrétním misím v AfgháŶistáŶu a Iƌáku, jak dokládá příklad číslo sedŵ. 
 
Příklad ϳ: ŵiŶistƌ oďƌaŶǇ Kaƌel KühŶl, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise - Odlet 
 ϭ. „Irák je zemí, kde se spolu s Afghánistánem rozhoduje ten zápas s terorismem,  
2. respektive s podhoubím terorismu.͞237 
 
Karel KühŶl ǀe sǀéŵ ǀýƌoku přijíŵá eǆisteŶĐi oďjektiǀŶí hƌozďǇ teƌoƌisŵu, a 
záƌoǀeň ƌétoƌiku, že ďoj pƌoti teƌoƌisŵu je ŶutŶé, a předeǀšíŵ ŵožŶé ƌealizoǀat 
ŵiŵo úzeŵí států, kteƌé jsou Đíleŵ teƌoƌistiĐkýĐh útoků. UǀedeŶý ǀýƌok tak 
opětoǀŶě ǀǇužíǀá ƌétoƌiku ǀálkǇ a předstaǀǇ dǀou zŶepřáteleŶýĐh skupiŶ, kteƌé 
se pƌoti soďě postaǀí Ŷa koŶkƌétŶíŵ ďiteǀŶíŵ poli, kde se odehƌaje jejiĐh 
„zápas͞ ;ř. ϭͿ. “tƌohýŵ koŶstatoǀáŶíŵ ozŶačuje ďiteǀŶí pole „Iƌák a 
Afghánistán͞. OtázkǇ pƌojeǀu teƌoƌisŵu ǀ těĐhto zeŵíĐh či dokoŶĐe poĐhǇďŶosti 
                                                   
236
 MO ČR, 2005. Česká mise: Trvalá svoboda – protiteroristická operace. [cit. 3. 3. 2012]. Dostupné na: 
http://www.mise.army.cz/scripts/detail.php?id=3688. 
237




o důǀodŶosti akcí pak opětoǀŶě potlačuje legitiŵizaĐe, kteƌou akĐe získalǇ 
přijetíŵ pƌeǀeŶtiǀŶího přístupu k potlačoǀáŶí doŵŶělýĐh hƌozeď. V tomto 
ohledu je ŶutŶé poukázat Ŷa ŵaŶdátǇ RadǇ ďezpečŶosti O“N, kteƌé ǀ podstatě 
teŶto přístupu potǀƌzují a legitiŵizují. 
Přesto, pokud ŶeŶí zjeǀŶé, že z těĐhto zeŵí plǇŶe příŵá hƌozďa teƌoƌistiĐkého 
útoku Ŷa Českou ƌepuďliku, koŵuŶikátoƌ ǀǇužíǀá hǇpotetiĐkého předpokladu a 
koŶstatuje, že ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku je „podhouďí͞ teƌoƌisŵu, kteƌé je Ŷutné 
zŶičit stejŶě jako jakoukoliǀ jiŶou oďjektiǀistiĐkǇ ǀǇkƌesleŶou hƌozďu. Výƌok tedǇ 
opět sŵěřuje k ŶastoleŶí předstaǀǇ aktuálŶí, případŶě ďudouĐí kƌize, Ŷa kterou 
zahƌaŶičŶí ŵise ƌeagují. I přes ǀǇužití aďstƌaktŶího pojŵu „teƌoƌisŵus͞ či 
„podhouďí teƌoƌisŵu͞ je teŶto pojeŵ ǀǇužit jako sǇŶoŶǇŵuŵ pƌo koŶkƌétŶího 
Ŷepřítele, jehož zŶičeŶí ďude zŶaŵeŶat odstƌaŶěŶí oďjektiǀŶí hƌozďǇ pƌo 
oďǇǀatele České ƌepuďlikǇ. 
 
Příklad 9: ministr obrany Martin Barták, 12. 5. 2010. SlaǀŶostŶí ǀeƌŶisáž, 
Olomouc 
ϭ. „ChĐi ǀáŵ říĐi, že z Káďulu do PrahǇ, z AfgháŶistáŶu do PrahǇ, je to ďlíž Ŷež do LoŶdýŶa 
Ϯ. či do Madridu a jistě ǀšiĐhŶi ǀíte, Đo se taŵ také dělo.  
3. My jsme v Afghánistánu také proto,  
ϰ. aďǇ se případŶá ohŶiska koŶfliktů Ŷedostáǀala do Ŷaší zeŵě, do České repuďlikǇ.  
ϱ. VojáĐi taŵ hájí také ǀaše ďezpečí a sǀoďodu.“238 
 
OpětoǀŶě se jedŶá o ǀýƌokǇ ďýǀalého ŵiŶistƌa oďƌaŶǇ MaƌtiŶa Baƌtáka. Jeho 
sděleŶí se příŵo týká ŵisí AČR v AfgháŶistáŶu, udƌžuje ale půǀodŶě ŶastaǀeŶý 
kuƌz aƌŵádŶího Ŷaƌatiǀa. KoŵuŶikátoƌ teŶtokƌát ǀǇužíǀá apelačŶí foƌŵu a jistou 
foƌŵu důǀěƌŶého sděleŶí, a pƌoto uǀádí ǀýƌok spojeŶíŵ „ĐhĐi ǀáŵ říĐi͞ ;ř. ϭͿ. 
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OpětoǀŶě ǀǇzdǀihuje útokǇ ǀ LoŶdýŶě a Madƌidu, teŶtokƌát je ǀšak ǀe ǀǇkƌesleŶí 
hƌozďǇ pƌo příjeŵĐe sděleŶí ještě ǀíĐe koŶkƌétŶí a příŵo pƌopojeŶé 
s AfgháŶistáŶeŵ, ƌespektiǀe Káďuleŵ. KoŵuŶikátoƌ tak ǀǇtǀáří předstaǀu 
příŵého ďezpečŶostŶího pƌopojeŶí Káďulu, LoŶdýŶa, Madƌidu a PƌahǇ ;ř. ϭ a 2). 
Pƌo podepřeŶí sǀé koŶstƌukĐe použíǀá aƌguŵeŶt geogƌafiĐké ǀzdáleŶosti. 
Poukazuje tak Ŷa zdáŶliǀě logiĐkou úǀahu o toŵ, že pokud jsou dǀa suďjektǇ 
„ďlíže͞, paŶují ŵezi Ŷiŵi iŶteŶziǀŶější ďezpečŶostŶí ǀztahǇ. Pƌoto, kdǇž se 
příjeŵĐi sděleŶí ŶaĐhází ďlíže Káďulu Ŷež jiŶé suďjektǇ, kteƌé se již předŵěteŵ 
Ŷějakého útoku stalǇ, a Káďul je hǇpotetiĐkýŵ zdƌojeŵ hƌozďǇ, je zřejŵé, že 
hƌozďa sŵěřuje Ŷa příjeŵĐe sděleŶí. Baƌták se tedǇ již Ŷezaďýǀá ǀǇkƌesloǀáŶíŵ 
Ŷepřítele a hƌozďǇ, kteƌou poǀažuje za daŶou, ale pƌohluďuje akĐeŶt Ŷa hrozbu a 
pƌopojeŶí Đíloǀé skupiŶǇ s hƌozďou, jejíž eǆisteŶĐe již ŶeŶí zpoĐhǇďŶitelŶá 
„ǀšiĐhŶi ǀíŵe, Đo se taŵ stalo͞ ;ř. ϮͿ. 
KoŵuŶikátoƌ záƌoǀeň pƌohluďuje již ǀǇtǀořeŶou předstaǀu, že je Česká ƌepuďlika 
relevantním cílem pro teroristické skupiny v AfgháŶistáŶu a řešeŶíŵ pƌo 
odstƌaŶěŶí hƌozďǇ je pƌeǀeŶtiǀŶí přístup, kteƌý předstaǀuje jistou foƌŵu 
„zadƌžoǀáŶí͞ teƌoƌisŵu. Opět jde o ǀǇkƌesleŶí eǆtƌéŵŶí předstaǀǇ, že existuje 
„ohŶisko͞ teƌoƌisŵu a „ohŶisko koŶfliktů͞ ;ř. ϰͿ, kteƌé se ŵůže přesuŶout Ŷa 
území České ƌepuďlikǇ, a tíŵ ohƌozit její oďǇǀatele. KoŵuŶikátoƌ se tedǇ pokouší 
posílit ideŶtitu skupiŶǇ „ŵǇ͞, eskaloǀat předstaǀu o kƌizoǀé situaĐi, a záƌoǀeň 
posílit ǀazďǇ ŵezi ďezpečŶostí Đíloǀé skupiŶǇ sděleŶí a čiŶŶostí AČR Ŷa 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh: „ǀojáĐi taŵ hájí také ǀaše ďezpečí a sǀoďodu͞ ;ř. ϱͿ.  
PosledŶí tři příkladǇ, kteƌé uǀádíŵ ǀ této kapitole, se vztahují k zahƌaŶičŶíŵu 
půsoďeŶí českýĐh jedŶotek ǀ Iƌáku. )atíŵĐo ǀ případě AfgháŶistáŶu ŵohlo 
odůǀodŶěŶí iŶteƌǀeŶĐe ǀǇplýǀat z ǀǇšetřoǀáŶí teƌoƌistiĐkých akcí z 11. 9. 2001 a 
z ŵaŶdátu RadǇ ďezpečŶosti O“N, ǀ případě Iƌáku šlo opět o koŵplikoǀaŶější 
situaĐi. MO ČR a AČR ǀǇřešil spoƌŶost iŶteƌǀeŶĐe do Iƌáku tak, že užíǀá pƌo 
půsoďeŶí ǀ Afghánistánu i Iráku stejné argumenty, číŵž oďa případǇ pƌopojuje. 
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Již ǀýše uǀedeŶý příklad číslo ϳ ŶazŶačuje, že Iƌák a AfgháŶistáŶ předstaǀují pƌo 
koŵuŶikátoƌa téŵěř totožŶou záležitost. Iƌák je tak pƌezeŶtoǀáŶ jako 
pokƌačoǀáŶí ďojů pƌoti teƌoƌisŵu ǀ ƌáŵĐi opeƌaĐe EŶduƌiŶg Fƌeedoŵ. Další 
ǀýƌokǇ pokƌačují ǀ tƌeŶdu předstaǀení hrozeb, které mohly plynout z cílové 
oblasti. 
 
Příklad ϭϬ: MO ČR, filŵoǀý ǀǇpƌaǀěč, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise - Irák 
ϭ. „aŵeriĐký a ďritský útok Ŷa Irák začal ϮϬ. ďřezŶa ϮϬϬϯ,  
Ϯ. oďaǀǇ ze zďraŶí hroŵadŶého ŶičeŶí se ŶepotǀrdilǇ  
3. a spojenci dobyli zanedlouho hlaǀŶí ŵěsto Bagdád… 
ϰ. …diktátorský režiŵ Saddáŵa HusajŶa padl ϮϬ dŶí po začátku útoku,  
5. v Iráku jsou dŶes jedŶotkǇ ϯϬ zeŵí, česká arŵáda se Ŷepodílí Ŷa ďojoǀýĐh akĐíĐh...“239 
 
PočátkǇ akĐe ǀ Iƌáku koŵuŶikátoƌ předstaǀuje z poziĐe třetí stƌaŶǇ a Ŷikoli 
z poziĐe příŵo zapojeŶého aktéƌa. Přestože české jedŶotkǇ půsoďilǇ ǀ Iráku a 
Česká ƌepuďlika se oteǀřeŶě pƌoti iŶteƌǀeŶĐi ǀ Iráku nepostavila, svým 
způsoďeŵ se koŵuŶikátoƌ zříká sǀé odpoǀědŶosti Ŷa iŶteƌǀeŶĐi. Tuto 
odpoǀědŶost předŶáší Ŷa „aŵeƌiĐký a ďƌitský útok͞ ;ř. ϭͿ. KoŵuŶikátoƌ se 
záƌoǀeň ǀǇƌoǀŶáǀá s fakteŵ, že hlaǀŶí ďezpečŶostŶí zdůǀodŶěŶí iŶteƌǀeŶĐe 
v Iráku – tedǇ tǀƌzeŶí, že “addáŵ HusajŶ pƌotipƌáǀŶě ǀlastŶí zďƌaŶě 
hƌoŵadŶého ŶičeŶí -  ďǇlo ǀǇǀƌáĐeŶo. )ďƌaŶě hƌoŵadŶého ŶičeŶí nebyly 
nalezeny, a proto byly vzneseny výrazné námitky proti preventivním akcím 
ǀůči Iƌáku, kteƌé ŵohlǇ ďýt díkǇ aďseŶĐi ŵaŶdátu RadǇ ďezpečŶosti O“N 
poǀažoǀáŶǇ za pƌotipƌáǀŶí.240 “tƌohé koŶstatoǀáŶí ze stƌaŶǇ MO ČR, že „se 
oďaǀǇ ze zďƌaŶí hƌoŵadŶého ŶičeŶí ŶepotǀƌdilǇ͞ ;ř. ϮͿ, ǀšak zŶačŶě zjeŵňuje 
ǀýše uǀedeŶé fiasko, kteƌé při zdůǀodňoǀáŶí ǀojeŶské akĐe ze stƌaŶǇ 
předstaǀitelů U“A a “pojeŶého kƌáloǀstǀí Ŷastalo. Výƌok MO ČR ǀ podstatě aŶi 
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Ŷesděluje, zda zďƌaŶě hƌoŵadŶého ŶičeŶí ǀ Iráku byly, či Ŷikoli a ŵůže ďýt 
vykládán tak, že Ŷapříklad ŶeďǇlǇ ŶasazeŶǇ, či že jejiĐh dopad ŶeďǇl tak ǀýƌazŶý. 
KoŵuŶikátoƌ dále zdůƌazňuje jiŶé opƌaǀňujíĐí důǀodǇ k akcím v Iƌáku. Předeǀšíŵ 
poukazuje Ŷa sǀƌžeŶí „diktátoƌského͞ ƌežiŵu “addáŵa HusajŶa ;ř. ϱͿ. VǇtǀáří se 
tak předstaǀa, že diktátoƌský ƌežiŵ ďǇl jedŶíŵ z hlaǀŶíĐh důǀodů, pƌoč k akcím 
došlo. )áƌoǀeň ǀšak MO ČR aliďistiĐkýŵ způsoďeŵ zdůƌazňuje, že se česká 
aƌŵáda Ŷepodílí Ŷa ďojoǀýĐh akĐíĐh. Toto koŶstatoǀáŶí tak opětoǀŶě zjeŵňuje 
dopadǇ ŵožŶého tǀƌzeŶí ǀ diskuƌsiǀŶíŵ pƌostoƌu, že ǀ Iráku ďǇli přítoŵŶi čeští 
vojáci v ƌáŵĐi opeƌaĐe, jež je od sǀého počátku ǀelŵi spoƌŶá z ďezpečŶostŶího i 
právního hlediska. 
Již jseŵ uǀedl, že pƌo zdůǀodŶěŶí paƌtiĐipaĐe ǀ Iƌáku MO ČR ǀǇužíǀá pƌaktiĐkǇ 
stejŶýĐh aƌguŵeŶtů jako ǀ případě AfgháŶistáŶu. Následující argumenty 
účastŶíků ŵisí zǀeřejŶěŶé ǀ oficiálních výstupech komunikátora potvrzují toto 
propojení. 
 
Příklad ϭϭ: účastŶík ŵise, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise - Irák 
1. terorisŵus se rozŵáhá ǀšude a Ŷaštěstí u Ŷás to ŶeŶí ǀ takoǀé ŵíře  
2. a řikaŵ, je lepší, kdǇž jsme tady a ďojujeŵe proti Ŷěŵu už tadǇ,  
3. jak kdǇďǇsŵe ǀálčili a ďojoǀali proti Ŷěŵu u Ŷás příŵo ǀ repuďliĐe“241 
 
Příklad ϭϮ: účastŶík ŵise, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise - Irák 
1. „MǇ ǀšiĐhŶi ǀíŵe, že pokud ŶiĐ tadǇ ǀ toŵto kousku sǀěta Ŷeuděláŵe, 
2.  že za tíŵ ŵůže Ŷásledoǀat další krok a že se ta situaĐe ŵůže rozšířit  
3. úplŶě jiŶýŵ sŵěreŵ a ŵožŶá ďlíž k Ŷašiŵ hraŶiĐíŵ.“242 
 
PříkladǇ ϭϭ a ϭϮ opětoǀŶě pƌokazují, že při zdůǀodňoǀáŶí akĐí ǀ Afganistanu a 
Iƌáku před ǀeřejŶýŵ publikem nedělá koŵuŶikátoƌ příliš ǀeliký ƌozdíl. Výklad 
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aƌguŵeŶtů uǀedeŶý ǀýše tak lze aplikoǀat i Ŷa případ Iƌáku. V toŵto případě se 
ale jedŶá o ǀýƌokǇ saŵotŶýĐh ǀojáků a účastŶíků zahƌaŶičŶíĐh ŵisí, kteƌé 
podtrhují ucelenost armádního narativa s Ŷaƌatiǀeŵ politiĐkýĐh předstaǀitelů.  
OpětoǀŶě doĐhází ke zdůƌazŶěŶí eǆisteŶĐe teƌoƌistiĐké hƌozďǇ pƌo saŵotŶé 
příjeŵĐe sděleŶí, kteří se ŶaĐházejí Ŷa úzeŵí České ƌepuďlikǇ. Česká ƌepuďlika je 
ǀǇkƌesleŶa jako jakýsi ostƌoǀ ďez teƌoƌistů, Ŷeďoť se „teƌoƌisŵus ƌozŵáhá 
ǀšude͞ ;př. ϭϭ, ř. ϭͿ. )áƌoǀeň doĐhází ke koŶstƌukĐi předstaǀǇ, že se hƌozďa 
teƌoƌisŵu šíří ǀ závislosti na geografických faktorech, a proto je nutné s ní 
bojovat na konkrétním ǀzdáleŶéŵ ďojišti či „kousku sǀěta͞ ;př. ϭϮ, ř. ϭͿ Ŷež „u 
nás v ƌepuďliĐe͞ ;př. ϭϭ, ř. ϮͿ. Dále doĐhází k objektivizaci hrozby tíŵ, že je 
přeŶeseŶa do ƌétoƌikǇ staŶdaƌdŶí ǀálkǇ, ǀe kteƌé se střetáǀají dǀa 
ideŶtifikoǀatelŶé a zĐela odlišŶé táďoƌǇ „ŵǇ͞ a „oŶi͞ – „ďojujeŵe͞ a „ǀálčíŵe͞. 
Ve spojitosti se skupiŶou „ŵǇ͞ je dále opětoǀŶě poukazoǀáŶo Ŷa koŶstƌukĐi 
společŶé ideŶtitǇ ǀǇužíǀáŶíŵ pojŵů „Ŷás͞, „Ŷašiŵ͞ a „ǀšiĐhŶi͞. NakoŶeĐ je 
potǀƌzeŶa spƌáǀŶost ďiteǀŶího pole a pƌeǀeŶtiǀŶího přístupu k potírání hrozby – 
tedǇ ƌealizaĐe saŵotŶýĐh zahƌaŶičŶíĐh ŵisí, jež se zdá ďýt jediŶýŵ řešeŶíŵ 
k potlačeŶí oďjektiǀŶě hƌozíĐího Ŷeďezpečí. 
Shrnutí analýzy 
 AŶalýza příkladů ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐe ŵůže ďýt opětoǀŶě 
iŶteƌpƌetoǀáŶa tak, že koŵuŶikátoƌ ǀǇužíǀá speĐifiĐké stƌategie při foƌŵoǀáŶí 
Ŷaƌatiǀa koŵuŶikátoƌa o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ǀ Afghánistánu a Iráku. V ƌoǀiŶě 
ďezpečŶostŶíĐh aƌguŵeŶtů ŵá tato strategie následující znaky, které formují 
koŶstƌukĐi ďezpečŶostŶí „pƌaǀdǇ͞ pod ǀliǀeŵ uǀedeŶýĐh ǀýƌoků: 
 
ϭ.  ǀǇtǀářeŶí předstaǀǇ oďjektiǀŶí hƌozďǇ, kteƌou lze ozŶačit a pƌoti kteƌé lze 
ďojoǀat ǀǇužitíŵ aƌŵádǇ 
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Ϯ.  foƌŵoǀáŶí skupiŶǇ „ŵǇ͞ a „oŶi͞, kteƌé jsou zĐela odděleŶé a 
fuŶdaŵeŶtálŶě odlišŶé, Đož je předpoklad pƌo ideŶtifikaĐi a déŵoŶizaĐi 
Ŷepřítele243  
ϯ. ǀǇtǀářeŶí předstaǀǇ, že ideŶtifikoǀaŶý Ŷepřítel ďezpƌostředŶě ohƌožuje 
ďezpečŶost příjeŵĐe sděleŶí, číŵž ǀǇtǀáří kƌizoǀou ďezpečŶostŶí situaĐi 
4.  po ideŶtifikaĐi Ŷepřítele doĐhází k ǀǇtǀářeŶí předstaǀǇ, že je teŶto Ŷepřítel 
přítoŵeŶ Ŷa koŶkƌétŶíŵ úzeŵí, kteƌé předstaǀuje poŵǇslŶé ďiteǀŶí pole 
ϱ.  sděleŶí, že zahƌaŶičŶí ŵise jsou Ŷástƌojeŵ k odstƌaŶěŶí Ŷepřítele a hƌozďǇ, 
pro cílovou skupinu komunikace 
6.  zjedŶodušeŶí pojetí hƌozeď oďjektiǀistiĐkýŵ přístupeŵ, jenž igŶoƌuje 
odlišŶá Ŷaƌatiǀa ǀýkladu ďezpečŶosti 
 
Výše uǀedeŶé ǀýƌokǇ ukazují, že koŵuŶikátoƌ přistupuje k ďezpečŶostŶí 
aƌguŵeŶtaĐi zjedŶodušeŶýŵ způsoďeŵ, kteƌý ǀǇplýǀá z jeho podstaty i ze 
struktuƌ, ǀe kteƌýĐh se ŶaĐhází. BezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐe ale poskǇtuje 
aƌŵádě podstatŶě ǀětší ŵaŶéǀƌoǀaĐí prostor než aƌguŵeŶtaĐe pƌáǀŶí. VojáĐi 
jsou poǀažoǀáŶi za odďoƌŶíkǇ Ŷa ďezpečŶost a oďlast ǀálkǇ je jejiĐh doŵéŶou. 
Armáda tak svojí argumentací poskytuje relevantní a silnou základnu pro 
aƌguŵeŶtaĐi dalšíĐh aktéƌů ǀ politiĐkéŵ pƌostředí. 
Přijaté ƌozhodŶutí ǀ oďlasti ǀojeŶské politikǇ, a předeǀšíŵ ǀǇkoŶáǀáŶí těĐhto 
rozhodnutí ale ǀǇžaduje jasŶý a oďjektiǀistiĐký přístup k interpretaci 
ďezpečŶostŶíĐh hƌozeď. VýƌokǇ pƌokazují, jak se koŵuŶikátoƌ pokouší 
pƌostředŶiĐtǀíŵ sǀýĐh ǀýstupů ǀǇtǀářet předstaǀu, že Českou ƌepuďliku a její 
oďǇǀatele ďezpƌostředŶě ohƌožuje oďjektiǀŶí hƌozďa, pƌoti kteƌé je ŵožŶé Ŷa 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ďojoǀat způsoďeŵ, kteƌý je pƌo ǀýše uvedené pojetí 
ďezpečŶosti ĐhaƌakteƌistiĐký. 
                                                   
243
 Viz následující kapitola. 
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Tíŵ je předeǀšíŵ ǀálka a ƌealizaĐe oƌgaŶizoǀaŶého násilí pƌostředŶiĐtǀíŵ 
aƌŵádǇ. VojáĐi aŶi Ŷeŵohou přijŵout jinou než ǀálečŶou ƌétoƌiku založeŶou Ŷa 
antagonistické dichotomii – jde o projev toho, jak je podstata jejich profese 
ĐhápáŶa jiŵi saŵýŵi i čleŶǇ společŶosti. To přiƌozeŶě ŶezŶaŵeŶá, že ŵŶozí 
ǀojáĐi Ŷeŵají o této diĐhotoŵii poĐhǇďŶosti či sŶad, že ǀojáĐi touží po ǀálĐe a 
ďoji. Pokud ǀšak jde o získáǀáŶí legitiŵitǇ pƌo jejiĐh čiŶŶost, Ŷeŵají příliš Ŷa 
ǀýďěƌ a ŵusí sledoǀat ofiĐiálŶí ďezpečŶostŶí Ŷaƌatiǀuŵ, jež si ǀšak saŵi do 
zŶačŶé ŵíƌǇ staŶoǀují. VzŶiká tak jakýsi koloďěh ǀálečŶé a ŶásilŶé ƌétoƌikǇ 
založeŶé Ŷa hledáŶí jasŶě ideŶtifikoǀatelŶé hƌozďǇ a přátelské i Ŷepřátelské 
skupiny. 
 
Závěrečná debata: relativizace argumentů 
 
 PodoďŶě jako ǀ případě pƌáǀŶíĐh aƌguŵeŶtů Ŷeŵá záǀěƌečŶá deďata 
v této analýze za cíl vyvracet argumenty komunikátora, či předstaǀoǀat ǀlastŶí 
oďjektiǀistiĐké záǀěƌǇ. BezpečŶostŶí aƌguŵeŶtǇ koŵuŶikátoƌa lze poǀažoǀat za 
zcela relevantní, pokud jsou ŶahlížeŶǇ ǀ uƌčitéŵ úhlu pohledu. OďjektiǀistiĐké 
pojetí ďezpečŶosti ze stƌaŶǇ koŵuŶikátoƌa ŶiĐŵéŶě ǀede k potlačeŶí kƌitiĐkého 
ŵǇšleŶí a pƌosazoǀáŶí účeloǀě ǀǇkƌesleŶé ďezpečŶostŶí „skutečŶosti͞ 
pƌostředŶiĐtǀím specifického narativa v diskursivním prostoru. 
RelatiǀizaĐe předkládaŶého Ŷaƌatiǀa z mé strany opětoǀŶě stojí Ŷa uĐhopeŶí 
ďezpečŶosti ǀe sǀětle soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkého přístupu a Ŷa zdůƌazŶěŶí 
uƌčitýĐh ŵezeƌ, kteƌé při oďjektiǀistiĐkéŵ uĐhopeŶí ďezpečŶosti ǀzŶikají. V první 
řadě je vhodné poukázat na nejasnosti, které vznikly v souvislosti s vývojem 
pƌaŵeŶů ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐe ǀ České ƌepuďliĐe. V pramenech 
shƌŶujíĐíĐh ǀýǀoj ďezpečŶostŶího diskuƌsu ǀ ČR, Ŷa kteƌé sáŵ koŵuŶikátoƌ 
odkazuje, lze sledovat výraznou dynamiku, a předeǀšíŵ skokoǀé zŵěŶǇ 
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pƌiǀilegoǀaŶýĐh ďezpečŶostŶíĐh téŵat. TǇto zŵěŶǇ lze při kƌitiĐkéŵ Ŷáhledu 
ozŶačit za – přiŶejŵeŶšíŵ – diskutabilní. 
Dále se pokusíŵ, podoďŶě jako ǀ případě pƌáǀŶí aƌguŵeŶtaĐe, ƌelatiǀizoǀat 
koŵuŶikátoƌůǀ oďjektiǀistiĐký přístup k bezpečŶosti. K toŵu poslouží 
předstaǀeŶí ŶěkteƌýĐh tezí soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐkého přístupu k 
uchopení ďezpečŶosti, kteƌý poukazuje na to, že přestože oďjektiǀistiĐké 
uĐhopeŶí pƌoďleŵatikǇ ďezpečŶosti jasŶě defiŶuje hƌozďu a ozŶačuje Ŷepřítele, 
je ǀýƌazŶě zatížeŶo suďjektiǀŶíŵi hodŶotoǀýŵi soudǇ a ŵěřítkǇ – tedy na 
faktorech, které objektivní nejsou. 
AŶiž ďǇĐhoŵ ŵěli iŶfoƌŵaĐe o zŵěŶě ŵateƌiálŶíĐh aspektů ďezpečŶosti, dochází 
k ǀýƌazŶýŵ pƌoŵěŶáŵ oďsahu pojŵů „přítel͞ a „Ŷepřítel͞ a tǇto pƌoŵěŶǇ jsou 
publiku předkládáŶǇ jako fakt. V tomto systému, který má s nadsázkou prvky 
oƌǁelloǀské totalitǇ, ǀzŶikají zŶačŶé paƌadoǆǇ. TǇto paƌadoǆǇ koŵuŶikátoři 
často igŶoƌují, Ŷeďoť Ŷaƌušují jejiĐh ǀlastŶí „pƌaǀdu͞ o hƌozďáĐh a ƌiziĐíĐh. 
Otázka vývoje bezpečnostních témat v České republice 
 Pƌo ǀǇkƌesleŶí ǀýǀoje ofiĐiálŶího ďezpečŶostŶího diskuƌsu ǀ České 
ƌepuďliĐe jseŵ zaŵěřil pozoƌŶost předeǀšíŵ Ŷa BezpečŶostŶí stƌategie z let 
1999, 2001 a 2003 a 2011 a dále na Vojenské strategie z let 1999, 2002 a 2004 a 
Bílou knihu o obraŶě z ƌoku ϮϬϭϭ. Oďsah dokuŵeŶtů je Ŷatolik pƌoǀázaŶý, že 
v podstatě doĐhází k ozŶačeŶí stejŶýĐh ďezpečŶostŶíĐh hƌozeď a ƌizik ǀ každéŵ 
z hodŶoĐeŶýĐh dokuŵeŶtů. Ve ǀýǀoji obsahu lze spatřit zŶačŶou dǇŶaŵiku a 
pƌoŵěŶu důƌazu Ŷa jedŶotliǀá ďezpečŶostŶí téŵata, a to v poŵěƌŶě kƌátkéŵ 
časoǀéŵ oďdoďí. 
“tƌategiĐké dokuŵeŶtǇ České ƌepuďlikǇ z ƌoku ϭϵϵϵ souladŶě koŶstatoǀalǇ 
ukoŶčeŶí ďipoláƌŶí koŶfƌoŶtaĐe a sŶížeŶí hƌozďǇ sǇstéŵoǀého koŶfliktu či 
napadení jiným státem. V dokuŵeŶteĐh se oďjeǀoǀalǇ ŶásledujíĐí ďezpečnostní 
hrozby a rizika: 
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ϭ.  ŽiǀelŶé katastrofǇ ;pohroŵǇͿ, průŵǇsloǀé a ekologiĐké haǀárie, ǀzŶik a šířeŶí 
epidemií. 
Ϯ. NarušeŶí ;zŶeužíǀáŶíͿ staŶdardŶíĐh ŵezistátŶíĐh ekoŶoŵiĐkýĐh ǀztahů, přerušeŶí toku 
strategických komodit, surovin a informací. 
3. Jednotliǀé teroristiĐké akĐe a orgaŶizoǀaŶé aktiǀitǇ ŵeziŶárodŶího zločiŶu 
ŵiŵořádŶého rozsahu ;puŵoǀé útokǇ proti oďčaŶůŵ Ŷeďo hospodářskýŵ, teĐhŶiĐkýŵ a 
spráǀŶíŵ oďjektůŵ se zŶačŶýŵi ztrátaŵi Ŷa žiǀoteĐhͿ. 
ϰ.  Rozsáhlé ŵigračŶí ǀlŶǇ, jejiĐhž proŶikáŶí Ŷa úzeŵí státu ŵůže přerůst do ŶásilŶé 
čiŶŶosti ŵigraŶt. 
ϱ.  NásilŶé akĐe suďjektů Đizí ŵoĐi ;státŶí i ŶestátŶíͿ proti osoďáŵ zdržujíĐíŵ se Ŷa úzeŵí 
České repuďlikǇ, ŵajetku a jiŶýŵ ĐhráŶěŶýŵ zájŵůŵ státu ǀǇǀolaŶé účastí státu ǀ 
mezinárodních mírových a humanitárních misích. 
ϲ. OhrožeŶí základŶíĐh hodŶot deŵokraĐie a sǀoďodǇ oďčaŶů ǀ jiŶýĐh zeŵíĐh takoǀého 
rozsahu a Đharakteru, že ohrožuje ďezpečŶost ŵeziŶárodŶího prostředí ;lokálŶí Ŷeďo 
regionální konflikty). 
ϳ. Rozsáhlá a záǀažŶá diǀerzŶí čiŶŶost, jejíŵž Đíleŵ je ǀ ráŵĐi zjeǀŶé přípraǀǇ agrese 
zŶehodŶotit prostředkǇ oďraŶǇ České repuďlikǇ. 
8.  Hrozba agrese (napadení spojeneckého státu). 
ϵ. VojeŶské ŶapadeŶí České repuďlikǇ ;BezpečŶostŶí stƌategie ČR ϭϵϵϵ, ϯ-4 a Vojenská 
stƌategie ČR, ϭϵϵϵ, ϭͿ 
 
Přičeŵž ďodǇ 1-6 získalǇ ozŶačeŶí aktuálŶíĐh ƌizik, zatíŵĐo ďodǇ ϳ-9 byly 
poǀažoǀáŶǇ za ŵálo pƌaǀděpodoďŶé. V návaznosti na mise v Afghánistánu a 
Iƌáku je ǀhodŶé zdůƌazŶit, že ǀ dokuŵeŶteĐh ŶeŶí téŵa teƌoƌisŵu příliš 
akĐeŶtoǀáŶo. Pouze ďod ϯ BezpečŶostŶí stƌategie z roku 1999 poukazuje na 
existenci rizika teroristických akcí. Ty ale byly autory dokumentu spojeny 
s aktiǀitaŵi ŵeziŶáƌodŶího zločiŶu a oďsah dokuŵeŶtů ŶeŶazŶačoǀal eǆisteŶĐi 
gloďálŶího teƌoƌisŵu, či dokoŶĐe hƌozbu, která by z Ŷěj pƌo Českou ƌepuďliku 
plynula. Otázku zďƌaŶí hƌoŵadŶého ŶičeŶí ;)HNͿ, kteƌá ďǇla později pƌopojeŶa 
s problematikou Iráku, reflektovaly dokumenty jen z hlediska připƌaǀeŶosti 
ǀojeŶskýĐh jedŶotek čelit případŶéŵu střetu se )HN, Đož lze ǀǇsǀětloǀat 
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zkušeŶostŵi z ǀálkǇ ǀ Peƌskéŵ záliǀu Ŷa počátku 90. let minulého století. 
MǇšleŶka pƌeǀeŶtiǀŶíĐh akĐí pƌoti šířeŶí zďƌaŶí hƌoŵadŶého ŶičeŶí se ǀšak ǀe 
strategiích neobjevuje. V ďezpečŶostŶíĐh dokuŵeŶteĐh z ƌoku 1999 je tedy 
eǀideŶtŶí důƌaz Ŷa ĐeŶtƌalizoǀaŶé a „lokálŶí͞ pojetí státŶí ďezpečŶosti. 
Díky pokƌočilejšíŵu pƌoĐesu iŶtegƌaĐe České ƌepuďlikǇ do západŶíĐh oďƌaŶŶýĐh 
stƌuktuƌ ǀšak postupŶě doĐházelo k ƌefleǆi stƌategiĐkýĐh dokuŵeŶtů NATO a 
zájŵů AliaŶĐe. Oďjeǀila se otázka aktiǀŶího přístupu k ƌegioŶálŶíŵ koŶfliktůŵ – 
předeǀšíŵ Ŷa BalkáŶskéŵ poloostƌoǀě. BezpečŶostŶí stƌategie České ƌepuďlikǇ 
z ƌoku ϮϬϬϭ ještě Ŷeŵohla teƌoƌistiĐké útokǇ z ϭϭ. září ϮϬϬϭ dostatečŶě 
ƌeflektoǀat, Ŷeďoť ďǇla připƌaǀeŶa před teƌoƌistiĐkýŵi útokǇ. Můžeŵe ǀ ní tedy 
Ŷalézt předeǀšíŵ důƌaz Ŷa ďudoǀáŶí ǀojeŶskýĐh kapaĐit ǀ souladu s požadaǀkǇ 
NATO a EU, Đož ŶazŶačuje pƌoŵěŶu stƌuktuƌ, do kteƌýĐh se České ƌepuďlika 
v oďlasti ďezpečŶosti řadila. )ajíŵaǀý je předeǀšíŵ důƌaz Ŷa pƌoďleŵatiku zďƌaŶí 
hƌoŵadŶého ŶičeŶí ;)HNͿ: 
„Hrozďa použití jaderŶýĐh zďraŶí a dalšíĐh zďraŶí hroŵadŶého ŶičeŶí ŶeďǇla zĐela 
ǀǇloučeŶa. )Ŷepokojiǀá je zejŵéŶa skutečŶost, že se stále rozšiřuje okruh suďjektů, které 
těŵito zďraŶěŵi dispoŶují Ŷeďo usilují o jejiĐh získáŶí. Nezřídka se jedŶá o státǇ s 
ŶedeŵokratiĐkýŵi a ŶestaďilŶíŵi režiŵǇ.“ ;BezpečŶostŶí stƌategie 2001, 3). 
„Oďzǀláště ŶeďezpečŶé je oǀládŶutí třeďa jeŶ ŵalého počtu zďraŶí hroŵadŶého ŶičeŶí 
jedŶotliǀĐi či ŶestátŶíŵi suďjektǇ. V řadě regioŶů je častýŵ a ŵiŵořádŶě ŶeďezpečŶýŵ 
jeǀeŵ terorisŵus. ReálŶě eǆistujíĐí hrozďu předstaǀuje ŵožŶost použít k vydírání 
jaderŶýĐh, ĐheŵiĐkýĐh Ŷeďo ďiologiĐkýĐh zďraŶí.“ ;BezpečŶostŶí stƌategie ϮϬϬϭ, ϯͿ. 
 
Přestože pƌoďleŵatika zďƌaŶí hƌoŵadŶého ŶičeŶí ďǇla ǀ ďezpečŶostŶí stƌategii 
z ƌoku ϭϵϵϵ ƌeflektoǀáŶa jeŶ ŵiŶiŵálŶě, dǀa ƌokǇ po ǀstupu do NATO se 
z problematiky stal ústředŶí pƌoďléŵ české ďezpečŶosti. Je ǀhodŶé upozoƌŶit, že 
ŵateƌiálŶí základ hƌozďǇ zďƌaŶí hƌoŵadŶého ŶičeŶí se pƌo Českou ƌepuďliku 
 v období let 1999-ϮϬϬϭ zásadŶě ŶezŵěŶil. PřeŶeseŶí důƌazu Ŷa oďlast )HN 
opětoǀŶě pƌokazoǀalo ǀliǀ ďezpečŶostŶího Ŷaƌativa NATO na formování 
ďezpečŶostŶího diskuƌsu ǀ České ƌepuďliĐe. 
184 
 
Další zásadŶí zŵěŶa ǀ oďsahu stƌategiĐkýĐh dokuŵeŶtů přiĐhází po ϭϭ. září 
2001. V rámci Vojenské strategie z ƌoku ϮϬϬϮ a BezpečŶostŶí stƌategie z roku 
ϮϬϬϯ je doŵiŶaŶtŶí hƌozďou pƌo Českou ƌepuďliku ozŶačeŶ ŵeziŶáƌodŶí 
terorismus: 
„VŶější ďezpečŶostŶí prostředí se pro Českou repuďliku zásadŶíŵ způsoďeŵ zŵěŶilo 
ǀstupeŵ do NATO...kroŵě posíleŶí poziĐe ǀe společeŶstǀí deŵokratiĐkýĐh států a 
začleŶěŶí se do ŶejsilŶější oďraŶŶé strukturǇ současŶého sǀěta Česká repuďlika roǀŶěž 
přeǀzala příslušŶý díl odpoǀědŶosti za ďezpečŶost spojeŶĐů a realizaĐi ďezpečŶostŶí 
politikǇ NATO“ (Vojenská strategie 2002, 3). 
 „…ǀážŶou ďezpečŶostŶí hrozďu ǀ současŶé doďě předstaǀují státǇ, ŶeǀládŶí skupiŶǇ a 
organizace, které Ŷerespektují priŶĐipǇ ŵeziŶárodŶího práǀa a deŵokraĐie a dopouštějí 
se Ŷásilí, potlačoǀáŶí lidskýĐh práǀ a sǀoďod Ŷa ǀlastŶíŵ teritoriu i teroristiĐkýĐh útoků a 
akĐí ǀ Đelosǀětoǀéŵ ŵěřítku.“  
„.aktuálŶost hrozďǇ teroristiĐkýĐh útoků... se podstatŶě zvýraznila a získala nový 
rozŵěr...“ (Vojenská strategie 2002, 4). 
„NeŶí poĐhǇď, že ŵeziŶárodŶí terorisŵus spolu se šířeŶíŵ zďraŶí hroŵadŶého ŶičeŶí jsou 
těŵi ŶejzáǀažŶějšíŵi hrozďaŵi současŶosti.“ ;BezpečŶostŶí strategie ϮϬϬϯ, ϮͿ. 
 
Pƌiŵát ŶeǀojeŶské ďezpečnosti, který lze sledovat v BezpečŶostŶí stƌategii a 
Vojenské strategii z ƌoku ϭϵϵϵ a částečŶě také ǀ ďezpečŶostŶí stƌategii z roku 
ϮϬϬϭ, se pod ǀliǀeŵ ŶoǀýĐh stƌuktuƌ Ŷáhle zŵěŶil. Autoři dokuŵeŶtů ǀǇsǀětlují 
tuto pƌoďleŵatiku „pƌoŵěŶou ďezpečŶostŶího pƌostředí͞ a zĐela oďjektiǀistiĐkǇ 
ozŶačují Ŷoǀé hƌozďǇ a Ŷoǀé Ŷepřátele, pƌoti kteƌýŵ je třeďa ďojoǀat. 
BezpečŶostŶí stƌategie zůstala od ƌoku ϮϬϬϯ do ƌoku ϮϬϭϭ ŶeŵěŶŶá. VojeŶské 
strategie byly revidovány v roce 2007 v rámci dokumentu Transformace resortu 
MiŶisterstǀa oďraŶǇ České repuďlikǇ a Vojenskou strategií z roku 2008.   
V ƌoĐe ϮϬϭϭ ďǇla sestaǀeŶa Ŷoǀá ďezpečŶostŶí stƌategie, kteƌá poŶeĐhala hlaǀŶí 
důƌaz Ŷa teƌoƌisŵu, zďƌaŶíĐh hƌoŵadŶého ŶičeŶí a ƌegioŶálŶíĐh koŶflikteĐh. 
Akcentovala ale také nové diskuƌsiǀŶí „pƌaǀdǇ͞, kteƌé ozŶačují za hƌozďǇ 
kǇďeƌŶetiĐké útokǇ, oƌgaŶizoǀaŶý zločiŶ, koƌupĐi, přeƌušeŶí dodáǀek 
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stƌategiĐkýĐh suƌoǀiŶ, příƌodŶí pohƌoŵǇ a ŵigƌaĐi ;BezpečŶostŶí stƌategie ϮϬϭϭ, 
9-ϭϬͿ. Při sestaǀoǀáŶí dokuŵeŶtů ďǇl kladeŶ důƌaz Ŷa to, aďǇ posloupnost 
hrozeb a rizik v ďezpečŶostŶí stƌategii ŶeďǇla ĐhápáŶa jako palčiǀost těĐhto 
téŵat. Teƌoƌisŵus uǀedeŶý ǀ dokuŵeŶtu Ŷa pƌǀŶíŵ ŵístě tak, dle deďat o 
dokuŵeŶtu, ŶezŶaŵeŶá pƌiŵáƌŶí hƌozďu pƌo saŵotŶý český stát, ale spíše 
jednu z hƌozeď pƌo zájŵǇ českého státu.244 Přesto se doŵŶíǀáŵ, že poŶeĐháŶí 
hƌozďǇ teƌoƌisŵu Ŷa pƌǀŶíŵ ŵístě ǀýčtu hƌozeď a ƌizik ďude koŶstƌuoǀat 
předstaǀu eǆisteŶĐe akutŶí hƌozďǇ teƌoƌistiĐkýĐh útoků pƌoti České ƌepuďliĐe. 
V ƌoĐe ϮϬϭϭ ďǇla ƌeǀidoǀáŶa také Bílá kŶiha o oďƌaŶě. V dokumentu je hlavním 
téŵateŵ předeǀšíŵ otázka dosaǀadŶího ǀýǀoje fuŶgoǀáŶí aƌŵádǇ a její ďudouĐí 
financování a specializace.245 
V obou nových strategických dokumentech z ƌoku ϮϬϭϭ je Ŷadále udƌžoǀáŶ 
pƌiŵáƌŶí akĐeŶt Ŷa hƌozďu ŵeziŶáƌodŶího teƌoƌisŵu, přestože ďǇl ďěhem let 
2001–2011 dobyt246 Afghánistán i Irák a zabit Usáma bin Ládin a Saddám 
HusajŶ. BǇlo zaďito také Ŷěkolik dalšíĐh ǀǇsokýĐh předstaǀitelů Al-Káidy a 
TaliďaŶu. “tále ǀšak ŶiĐ ŶeŶasǀědčuje toŵu, že se Ŷa Českou ƌepuďliku ĐhǇstalǇ 
či ĐhǇstají teƌoƌistiĐké útokǇ, či že ŵíƌa této hƌozďǇ ďǇla sŶížeŶa. 
V dokumentech, a předeǀšíŵ při deďatáĐh o jejiĐh oďsahu, je ale patƌŶá sŶaha o 
opatƌŶý odkloŶ od ǀojeŶskýĐh otázek ďezpečŶosti a Ŷáǀƌat k obsahu diskursu 
zaŵěřeŶéŵu Ŷa „ďezpƌostředŶí͞ lokální a centralizovanou bezpečŶost České 
ƌepuďlikǇ. VýsledŶá podoďa dokuŵeŶtů ǀšak ukazuje, že tǇto ŶázoƌǇ ďǇlǇ 
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 Vycházím z vlastních nesystematizovaných empirických pozŶatků z odďoƌŶýĐh deďat o Ŷoǀé 
BezpečŶostŶí stƌategii a o Bílé kŶize o oďƌaŶě, kteƌýĐh jsem se účastŶil ďěheŵ dƌuhé poloǀiŶǇ ƌoku ϮϬϭϭ. 
245
 “ƌoǀŶej: MO ČR: Bílá kŶiha o oďƌaŶě ϮϬϭϭ. Při sestaǀoǀáŶí Bílé kŶihǇ se oďjeǀil pokus o zahƌŶutí 
akadeŵiĐké ǀeřejŶosti i předstaǀitelů ŵédií. Můžeŵe si ale klást otázku, do jaké ŵíƌǇ ŵohlo zapojeŶí 
šiƌšího okƌuhu deďatéƌů potlačit zájŵǇ ǀojáků. BezpoĐhǇďǇ jde ale o ŵožŶost etaďloǀáŶí dalšíĐh pƌaǀd o 
ďezpečŶosti ǀ diskursivním prostoru. 
246
 VojeŶskou ƌétoƌikou lze ǀšak říĐi, že doďýt a udƌžet jsou zĐela odlišŶé záležitosti. AfgháŶistáŶ i Iƌák se 
podařilo doďýt. Udƌžet AfgháŶistáŶ je ǀšak ŶeŵožŶé ďez dlouhodoďé podpoƌǇ ŵístŶíĐh oďǇǀatel, kteƌé 
se koaličŶíŵ jedŶotkáŵ pƌozatíŵ dostáǀá ǀ oŵezeŶé ŵíře ;Žižka, M.: 15. 3. 2012. Pers.Kom.). 
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zohledŶěŶǇ spíše ǀ ŵeŶší ŵíře247, i kdǇž eǀideŶtŶě ďěheŵ Ŷěkolika posledŶíĐh 
let došlo k jisté pƌoŵěŶě oďsahu českého ďezpečŶostŶího diskuƌsu. 
Ve sǀětle pƌoŵěŶ oďsahu stƌategiĐkýĐh dokuŵeŶtů se ŵůžeŵe ptát, zda je 
ďezpečŶostní pƌostředí Ŷatolik dǇŶaŵiĐké, jako jsou dǇŶaŵiĐké stƌategiĐké 
dokuŵeŶtǇ České ƌepuďlikǇ a ƌétoƌika ďezpečŶostŶíĐh iŶstituĐí. Jde předeǀšíŵ o 
to, jak defiŶujeŵe ďezpečŶostŶí pƌostředí a jak defiŶujeŵe jeho zŵěŶǇ. A zde se 
dostáváme k paƌadoǆu, kteƌý ǀǇplýǀá z oďjektiǀistiĐkého pojetí ďezpečŶosti. 
Toto pojetí Ŷás Ŷeustále Ŷutí ozŶačoǀat Ŷepřítele a koŶkƌétŶí hƌozďǇ a Ŷástƌoje, 
jak s tíŵto Ŷepříteleŵ a hƌozďaŵi ďojoǀat. “Ŷaží se sǀé puďlikuŵ přesǀědčit, že 
hƌozďǇ ƌeálŶě eǆistují a že je pƌoti Ŷiŵ ŵožŶé ďojoǀat koŶkƌétŶíŵi teĐhŶiĐkýŵi 
postupy. 
Ve sǀětle kƌitiĐkého přístupu k takto předložeŶé ďezpečŶostŶí „pƌaǀdě͞ si ǀšak 
ŵusíŵe klást ŵŶoho otázek. Například, zda došlo ǀstupeŵ České ƌepuďlikǇ do 
NATO k objektiǀŶí pƌoŵěŶě ďezpečŶostŶího pƌostředí a ŵateƌiálŶího základu 
hrozeb. K suďjektiǀŶí pƌoŵěŶě ďezpoĐhǇďǇ došlo, o toŵ ŶeŶí poĐhǇď a 
souhlasím s tíŵ že pƌoto došlo pƌoŵěŶě ďezpečŶostŶího pƌostředí – aǀšak 
zďaǀit se předstaǀǇ, že jde o ŶěĐo jiŶého Ŷež o suďjektivní vnímání – či sŶad že 
„Ŷeďezpečí͞ a „ďezpečŶí͞ ŵá oďjektiǀŶí základ ďǇ pƌo hodŶoĐeŶí hƌozeď a jejiĐh 
iŶteƌpƌetaĐe ŵohlo ďýt často užitečŶé.  
Neďo zda se po ƌoĐe ϮϬϬϭ ǀǇtǀořilǇ ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku skupiŶǇ pláŶoǀačů, 
kteří ŵimo útoky na Madrid a Londýn plánovali útoky také na Prahu. Zda je 
pƌoŵěŶa ďezpečŶostŶíĐh téŵat zŶáŵkou toho, že se po ƌoĐe ϮϬϬϭ žiǀelŶé 
katastƌofǇ, koƌupĐe a ŵigƌaĐe stalǇ ŵeŶší hƌozďou pƌo ďezpečŶost České 
ƌepuďlikǇ Ŷež před ƌokeŵ ϮϬϬϭ.  
Dle ŵého Ŷázoƌu lze Ŷa ǀýše uǀedeŶé otázkǇ odpoǀědět ŶegatiǀŶě. OpětoǀŶě je 
totiž ŶutŶé zdůƌazŶit, že Česká ƌepuďlika ŶikdǇ ŶeďǇla Đíleŵ teƌoƌistiĐkého 
útoku, příŵé hƌozďǇ zďƌaŶí hƌoŵadŶého ŶičeŶí, aŶi státeŵ, jehož ďezpečŶost ďǇ 
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 OpětoǀŶě ǀǇĐházíŵ z ǀlastŶíĐh ŶesǇsteŵatizoǀaŶýĐh eŵpiƌiĐkýĐh pozŶatků z odďoƌŶýĐh deďat o 
Ŷoǀé BezpečŶostŶí stƌategii a o Bílé kŶize o oďƌaŶě, kteƌýĐh jsem se účastŶil ďěheŵ ƌoku ϮϬϭϭ. 
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ďezpƌostředŶě oǀliǀŶil ƌegioŶálŶí koŶflikt. To, Đo způsoďilo pƌoŵěŶǇ 
v ďezpečŶostŶí ƌétoƌiĐe, tedǇ ŶeďǇlǇ oďjektiǀŶí ukazatele ďezpečŶosti, Ŷa 
kteƌýĐh paƌadoǆŶě uǀěřitelŶost záǀěƌů oďjektiǀistiĐké ďezpečŶostŶí ƌétoƌikǇ 
stojí. 
PƌoŵěŶila se ale jediŶá ǀěĐ – Česká ƌepuďlika se stala součástí odlišŶýĐh 
společeŶskýĐh stƌuktuƌ, kteƌé koŶfƌoŶtují její ďezpečŶostŶí diskuƌs 
s ďezpečŶostŶíŵ diskuƌseŵ šiƌšího ƌáŵĐe NATO, U“A a čleŶů EU. A dále došlo 
k pƌosazeŶí pƌeǀeŶtiǀŶího přístupu k ďezpečŶosti, kteƌý pod ǀliǀeŵ ŶoǀýĐh 
stƌuktuƌ zdůƌazňuje hƌozďǇ, jež jsou doŵiŶaŶtŶí pƌo Ŷaƌatiǀuŵ hlavních 
„hǇďatelů͞ či tǀůƌĐů pƌaǀd ǀ euƌoatlaŶtiĐkéŵ a často i gloďálŶíŵ ďezpečŶostŶíŵ 
diskuƌsu. Pokud toto lze ozŶačit za pƌoŵěŶu ďezpečŶostŶího pƌostředí – či spíše 
přijŵeŵe tuto koŶstƌukĐi ǀýzŶaŵu pƌoŵěŶǇ -  pak se „skutečŶě͞ ďezpečŶostŶí 
pƌostředí pƌoŵěŶilo. 
Na dƌuhé stƌaŶě Ŷeŵůžeŵe akĐeptoǀat tǀƌzeŶí, že zǀýšeŶí „aktualitǇ͞ či 
„ƌeálŶosti͞ ǀǇkƌesleŶýĐh hƌozeď pƌo ďezpečŶost České ƌepuďlikǇ odpoǀídá 
pƌoŵěŶě ŵateƌiálŶího základu těĐhto hƌozeď, kteƌé saŵi oďjektiǀisté poǀažují 
za sŵěƌodatŶé. A už ǀůďeĐ Ŷe ǀ takoǀé ŵíře, ǀ jaké je komunikátor prezentuje 
pƌo podpořeŶí legitiŵitǇ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí ǀ Afghánistánu a Iráku. Není ale mým 
zájŵeŵ předkládat další „oďjektiǀŶí͞ pƌaǀdǇ o ďezpečŶosti České ƌepuďlikǇ, ale 
předeǀšíŵ poukázat Ŷa pƌoĐesǇ, jak se tǇto pƌaǀdǇ tǀoří a jak ŵůžeŵe těŵto 
pƌaǀdáŵ ƌozuŵět. )a ŵožŶé ǀýĐhodisko pƌo hodŶoĐeŶí „pƌaǀd͞ založeŶýĐh Ŷa 
oďjektiǀistiĐké ďezpečŶostŶí rétorice poǀažuji Ŷíže ŶastíŶěŶou pƌoblematiku 
uĐhopeŶí ďezpečŶosti. 
Otázka uchopení bezpečnosti 
 PodoďŶě jako ǀ případě práva můžeŵe Ŷalézt odlišŶé přístupǇ 
k ďezpečŶosti, kteƌé jsou založeŶǇ Ŷa otázkáĐh spojeŶýĐh s oŶtologií a 
episteŵologií koŶkƌétŶího iŶteƌpƌeta ďezpečŶostŶí teŵatikǇ. V deďatě 
ďezpečŶostŶíĐh paƌadigŵat ǀelŵi často doĐhází k formování objektivistických 
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tezí o fungoǀáŶí společŶosti, jaké známe z (neo)realistických, (neo)liberálních 
Ŷeďo ;ŶeoͿŵaƌǆistiĐkýĐh přístupů k ďezpečŶostŶíŵ téŵatůŵ.248 
OďjektiǀistiĐké pojetí ďezpečŶosti, či pouhá deskƌipĐe stƌuktuƌ, jež jsou 
ozŶačoǀáŶǇ za ďezpečŶostŶí a často ǀede k opakování etablovaných 
ďezpečŶostŶíĐh Ŷaƌatiǀ, je ǀšak pƌo soĐiálŶě koŶstƌuktiǀistiĐký přístup ke 
zkouŵáŶí společŶosti oďtížŶě akĐeptoǀatelŶé. Z hlediska soĐiálŶě 
koŶstƌuktiǀistiĐkého přístupu je pƌo uĐhopeŶí ďezpečŶosti důležitá předeǀšíŵ 
otázka interpretace informací a přikládáŶí odpoǀídajíĐíĐh ǀýzŶaŵů těŵto 
iŶfoƌŵaĐíŵ ze stƌaŶǇ suďjektů ďezpečŶosti. “oĐiálŶí koŶstƌuktiǀisŵus tak oteǀíƌá 
ŵožŶost kƌitiĐkǇ hodŶotit ƌeleǀaŶĐi aƌtikuloǀaŶýĐh „hƌozeď͞ ǀ diskursivním 
pƌostoƌu a důǀodǇ, pƌoč je koŶkƌétŶí suďjektǇ za hƌozďǇ ozŶačují. Takoǀý přístup 
je ǀýzŶaŵŶý, pokud ĐhĐeŵe zkouŵat „postoj͞ iŶteƌpƌeta k formování vlastních 
ďezpečŶostŶíĐh Ŷaƌatiǀ, a je proto velmi vhodný i k dekoŶstƌukĐi ǀýƌoků, kteƌé 
MO ČR a AČR o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh předkládá. 
MŶohé lze ǀǇsǀětlit s odkazem na teze soĐiálŶího koŶstƌuktiǀisŵu předstaǀeŶé 
v pƌǀŶí kapitole této pƌáĐe. Do oďlasti ŵeziŶáƌodŶí ďezpečŶosti tǇto teze přiŶáší 
Ŷapříklad Roďeƌt Jeƌǀis. TeŶ ǀ ϳϬ. leteĐh ŵiŶulého století poukazoǀal, že 
klíčoǀýŵ ǀýĐhodiskeŵ pƌo foƌŵoǀáŶí a ĐhápáŶí ďezpečŶostŶíĐh ǀztahů ŵezi 
aktéƌǇ je předeǀšíŵ iŶteƌpƌetaĐe úŵǇslů paƌtŶeƌa ǀe ǀzájeŵŶýĐh ǀztazíĐh a 
Ŷikoli ŵateƌiálŶí podstata těĐhto ǀztahů ;Jeƌǀis ϭϵϳϲ, ϭϵϭͿ. Jisté očekáǀáŶí toho, 
že jedeŶ aktéƌ je Ŷepříteleŵ pƌo jiŶého, tak autoŵatiĐkǇ dělá téŵěř ze ǀšeĐh 
jejich ǀzájeŵŶýĐh akĐí Ŷepřátelské čiŶǇ. Tudíž i hodŶoĐeŶí ŵateƌiálŶíĐh aspektů, 
jakožto hƌozeď či „Ŷe-hƌozeď͞, je založeŶo Ŷa hodŶoĐeŶí ǀzájeŵŶýĐh ǀztahů 
ŵezi aktéƌǇ a Ŷikoli Ŷa oďjektiǀŶí hƌozďě podložeŶé ŵateƌiálŶíŵi „důkazǇ͞. 
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 “ƌoǀŶej Ŷapř.: Baƌša a Císař ϮϬϬϲ Ŷeďo “heehaŶ ϮϬϬϱ. 
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Hrozba se hrozbou stává ve chvíli, kdy je jako hrozba chápána ze strany 
subjektu.249 
To si ǀšak aktéři, kteří pojíŵají ďezpečŶost oďjektiǀistiĐkǇ, často Ŷeuǀědoŵují. 
Otázka ǀǇsláŶí ǀojáků je pƌoto postaǀeŶa Ŷa pƌiŶĐipu diĐhotoŵie „aŶo͞ či „Ŷe͞ – 
„hƌozďa͞ či „Ŷe-hƌozďa͞. Pod ǀliǀeŵ takto ŶastaǀeŶýĐh pƌiŶĐipů společeŶskýĐh 
stƌuktuƌ ǀede ďezpečŶostŶí politika k posiloǀáŶí ŶegatiǀŶíĐh ǀztahů ŵezi aktéƌǇ 
a často ǀede k posuŶutí ďezpečŶostŶího uǀažoǀáŶí do ǀálečŶé ƌétoƌikǇ. 
OďjektiǀistiĐký přístup doǀoluje, či spíše požaduje ozŶačeŶí skupiŶǇ „ŵǇ͞ a „oŶi͞ 
a „přítele͞ a „Ŷepřítele͞ a doǀoluje staŶoǀit jasŶé hƌaŶiĐe toho, Đo je a Đo ŶeŶí 
ďezpečŶé. TeŶto přístup je ďezpoĐhǇďǇ ŶutŶý pƌo dǇŶaŵiĐké fuŶgoǀáŶí 
současŶýĐh politiĐkýĐh či společeŶskýĐh sǇstéŵů. Jeho dogŵatisŵus ǀšak 
zajišťuje doŵiŶaŶĐi pƌaǀd, jež často ǀedou k událosteŵ, kteƌé osoďŶě Đhápu 
jako tragické. 
Už saŵotŶá akĐeptaĐe ǀálkǇ jako Ŷástƌoje politikǇ způsoďuje paƌadoǆ, že 
v zájŵu sǀé ǀlastŶí oĐhƌaŶǇ se lidé oƌgaŶizoǀaŶě ŵasakƌují Ŷa ďiteǀŶíĐh políĐh. 
EǆtƌéŵŶě oďjektiǀistiĐký přístup k poznáŶí ďezpečŶosti, kteƌý ǀǇužíǀá 
pozitiǀistiĐkou oŶtologii a episteŵologii, tak ŵůže ǀést ke zdůǀodŶěŶí a 
pƌosazeŶí pƌaǀd, jež zapříčiŶilǇ Ŷapříklad geŶoĐidu židoǀského oďǇǀatelstǀa 
v hitleƌoǀskéŵ NěŵeĐku, a to navíc v souladu s objektivním právem.250  
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 Přičeŵž ale Ŷeŵůže ǀǇloučit eǆisteŶĐi hƌozeď, kteƌé jsou Ŷa lidskéŵ koŶáŶí zĐela Ŷezáǀislé a ohƌožují 
lidstǀo jako Đelek. TǇto hƌozďǇ ǀšak Ŷespadají do oďlasti ŵeziŶáƌodŶíĐh ǀztahů, ale do oďlasti ǀztahů 
čloǀěka s příƌodou a opětoǀŶě je jejiĐh přijetí a zohledŶěŶí záǀislé Ŷa suďjekteĐh. 
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 Srovnej: Voegelin, E. 2000. 
Na příkladu studeŶé ǀálkǇ lze deŵoŶstƌoǀat, k jakýŵ paƌadoǆůŵ ŵůže ǀést oďjektiǀistiĐké pojetí 
ďezpečŶosti. ) ofiĐiálŶíĐh doďoǀýĐh pƌaŵeŶů z ϱϬ. až ϴϬ. let ŵiŶulého století ;SƌoǀŶej Ŷapříklad: Adla, A. 
ϭϵϱϮ s Ŷoǀějšíŵ popiseŵ ďipoláƌŶího koŶfliktu ǀ Luňák, P. 1997, Kissinger, H. ϭϵϵϴ či Liteƌa a TeiĐhŵaŶ a 
Vykoukal, 2004) lze odǀodit, že “pojeŶé státǇ aŵeƌiĐké a NATO ďǇlǇ pƌiŵáƌŶíŵ Ŷepříteleŵ 
českosloǀeŶskýĐh ozďƌojeŶýĐh složek i saŵotŶého Československa. Česká aƌŵáda se připƌaǀoǀala Ŷa 
koŶflikt, ǀe kteƌéŵ ŵělǇ ďýt státǇ NATO zlikǀidoǀáŶǇ jadeƌŶýŵi zďƌaŶěŵi. TaŶkǇ, jadeƌŶé hlaǀiĐe, 
stƌategiĐké leteĐtǀo a statisíĐe ozďƌojeŶĐů Ŷa oďou stƌaŶáĐh poŵǇslŶé železŶé opony byly 
iŶteƌpƌetoǀáŶǇ odlišŶýŵi stƌaŶaŵi koŶfliktu jako hƌozďa či Ŷaopak jako zajištěŶí ďezpečŶosti aktéƌů 
koŶkƌétŶího ideoǀého ďloku. VzájeŵŶě Ŷepřátelská politika oǀládaŶá oďjektiǀistiĐkýŵ přístupeŵ k 
ďezpečŶosti ǀedla k záǀodůŵ ǀe zďƌojeŶí a ke staǀu ǀzájeŵŶě zajištěŶého zŶičeŶí. Několik let po 
ukoŶčeŶí studeŶé ǀálkǇ se státy NATO a USA staly spojenci a gaƌaŶtǇ ďezpečŶosti České i Slovenské 
republiky a partnery pro Ruskou federaci. JadeƌŶé hlaǀiĐe, taŶkǇ a statisíĐe ozďƌojeŶýĐh ŵužů jsou ale 
v sǇstéŵu přítoŵŶǇ i nadále. 
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Domníváŵ se, že pokud se ĐhĐeŵe ǀǇhŶout ŶegatiǀŶíŵ dopadůŵ 
oďjektiǀistiĐkého přístupu k ďezpečŶosti, je ǀhodŶé zohledňoǀat pƌoĐes 
sekuƌitizaĐe, kteƌý popisují autoři BaƌƌǇ BuzaŶ, Ole Waeǀeƌ a Jaap de Wilde 
(1998). Sekuritizace v podstatě odpoǀídá pƌoĐesu soĐiálŶí konstrukce reality na 
základě řečoǀýĐh aktů. “ǀýŵ způsoďeŵ se tak podoďá i pƌoďleŵatiĐe foƌŵoǀáŶí 
a etablování jednotlivých narativ v politickém systému v rámci konkrétních 
stƌuktuƌálŶíĐh pƌoĐesů, stƌategií a koŵuŶikačŶíĐh kaŶálů.251 
Ve sǀětle pƌoĐesu sekuƌitizaĐe lze hƌozďǇ přiƌozeŶě pojíŵat oďjektiǀŶě jako 
eǆisteŶĐi „skutečŶé͞ ŵateƌiálŶí ǀěĐi i suďjektiǀŶě, jakožto ǀŶíŵáŶí ŵateƌiálŶího 
základu, jako hƌozďǇ pƌo koŶkƌétŶí suďjekt. Popis ŵateƌiálŶí ǀěĐi je ale ǀždǇ 
intersubjektivním procesem. Formální sekuritizaĐe, jakožto eǆtƌéŵŶí politizaĐe 
tématu, proto vede k ozŶačeŶí ďezpečŶostŶíĐh hƌozeď a ƌizik pƌo koŶkƌétŶí 
zájŵǇ koŶkƌétŶíĐh aktéƌů. NásledujíĐí ǀýƌokǇ ǀ ƌáŵĐi ďezpečŶostŶí agendy je 
pak nutné chápat jako výsledek intersubjektivního procesu komunikace, na 
jehož základě jsou legitiŵizoǀáŶǇ koŶkƌétŶí akĐe ǀ ďezpečŶostŶí pƌaǆi ;BuzaŶ a 
Waever a de Wilde 1998, 40-42). 
Pokusŵe se přiďlížit pƌoĐes sekuƌitizaĐe Ŷa příkladu. Uǀedeŵe-li pojem tank252, 
jedŶá se o pojeŵ, se kteƌýŵ ŶeŶí spojeŶa žádŶá ďezpečŶostŶí hƌozďa, ale též 
žádŶá iŶteƌpƌetaĐe. V toŵto pojetí je taŶk pƌostě kuseŵ železa uƌčitého tǀaƌu. 
Pokud ǀšak začŶeŵe teŶto pojeŵ iŶteƌpƌetoǀat z hlediska subjektivní 
ďezpečŶosti, přikládáŵe sloǀu taŶk jisté ǀýzŶaŵǇ. TaŶk je zďƌaŶí, ŵůže ďýt 
Ŷepřátelský, přátelský či ŶeutƌálŶí, fuŶkčŶí, či zŶičeŶý. Může ŵít posádku, či ďýt 
ďez posádkǇ a tato posádka saŵa ŵůže ďýt přátelská, či Ŷepřátelská. Každý 
z dalšíĐh pojŵů, kteƌý ƌozǀíjí pojeŵ ozŶačujíĐí ŵateƌiálŶí ǀěĐ hodŶotoǀě 
ŶeutƌálŶě, postupŶě ŵůže ǀést k ǀǇtǀořeŶí Ŷaší představy o tanku, který je pro 
nás reálnou hrozbou, či Ŷe-hrozbou.  
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 Viz kapitola 1 a 2 této práce. 
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 Ve sŵǇslu pásoǀého oďƌŶěŶého ǀozidla s ǀěží a zďƌaňoǀýŵi sǇstéŵǇ. 
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OďjektiǀistiĐké pojetí ďezpečŶosti ǀždǇ ǀidí ǀ taŶku přátelskou Ŷeďo Ŷe-
přátelskou zďƌaň.253 Takoǀý přístup od základu ǀede k toŵu, že taŶk ďude jako 
zďƌaň použit, a v podstatě ǀedl i k tomu, že ŶěĐo jako taŶk ďǇlo ǀǇǀiŶuto a 
ǀǇƌoďeŶo. VždǇ pƌo Ŷás tedǇ ďudou eǆistoǀat hƌozďǇ, Ŷeďo Ŷe-hƌozďǇ a ǀždǇ pƌo 
Ŷás ďude ŶěĐo, Đo se hƌozďou ŵůže Ŷáhle stát, aŶiž ďǇ se jakkoliǀ zŵěŶila 
ŵateƌiálŶí podstata ďezpečŶosti. 
Jak tedǇ uĐhopit pojeŵ „ďezpečŶost͞, aďǇĐhoŵ jedŶou ŶeozŶačoǀali taŶk za 
Ŷepřátelský a za Ŷěkolik let teŶ saŵý taŶk za přátelský? To dle ŵého Ŷázoƌu 
není v současŶýĐh společeŶskýĐh stƌuktuƌáĐh ŵožŶé. Jak totiž poukazuje Jeƌǀis, 
ǀýƌokǇ iŶteƌpƌeta o ďezpečŶosti jsou ǀždǇ spojeŶǇ s procesy a hodnotami, ze 
kteƌýĐh ǀýƌokǇ i poteŶĐioŶálŶí ĐhoǀáŶí iŶteƌpƌeta ǀǇƌůstá. Každý iŶteƌpƌet ŵá 
teŶdeŶĐi hodŶotit příĐhozí iŶfoƌŵaĐe jejiĐh zasazeŶíŵ do již eǆistujíĐíĐh ƌáŵĐů 
(Jervis 1976, 42–46Ϳ. A iŶteƌpƌetačŶí ƌáŵeĐ iŶstituĐí, kteƌé foƌŵují český 
ďezpečŶostŶí diskuƌs, je postaǀeŶ Ŷa oďjektiǀistiĐkéŵ pƌiŶĐipu „ŵǇ͞ a „oŶi͞, a 
pƌoto ǀždǇ ďude geŶeƌoǀat ďezpečŶostŶí záǀěƌǇ postaǀeŶé Ŷa ozŶačoǀáŶí přátel 
a Ŷepřátel. 
Můžeŵe se tedǇ pouze pokusit poƌozuŵět toŵu, pƌoč Ŷěkteƌý iŶteƌpƌet jedŶá 
tak, jak jedná a co svojí rétorikou sleduje. Buzan, Waever a de Wilde v souladu 
s Jeƌǀiseŵ poukazují: „Klíčeŵ k porozuŵěŶí Ŷěkterýŵ druhůŵ jedŶáŶí je práǀě 
rozsah a hlouďka společŶě sdíleŶého iŶtersuďjektiǀŶího ĐhápáŶí ďezpečŶosti, Đož 
se týká jak ǀztahů ŵezi aktérǇ, tak jejiĐh ǀŶitřŶího uspořádáŶí a fuŶgoǀáŶí͞ 
(Buzan a Waever a deWilde 1998, 41-43).  
Nakládejŵe tíŵto způsoďeŵ i s pƌoďleŵatikou koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR 
v ďezpečŶostŶí oďlasti. OzŶačoǀáŶí hƌozeď a ƌizik a přátel či Ŷepřátel je ǀ první 
řadě podstatou aƌŵádǇ. KoŶkƌétŶí ƌétorika je dále formována formálními i 
skƌǇtýŵi ĐílǇ aƌŵádŶí koŵuŶikaĐe ;ǀiz kapitola ϯͿ. Takoǀý přístup k ďezpečŶosti 
Ŷáŵ siĐe ŶeuŵožŶí říĐi, Đo je „pƌaǀdou͞ a Đo je „Ŷepƌaǀdou͞ a ďohužel Ŷáŵ aŶi 
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 VýjiŵečŶě i ŶeutƌálŶí, jež se ǀšak ŵůže stát přátelskou i Ŷepřátelskou. 
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příliš ŶeřekŶe o saŵotŶé ďezpečŶosti ǀe sŵǇslu jejího „pozŶáŶí͞. ŘekŶe Ŷáŵ 
ǀšak ŵŶoho o toŵ, pƌoč Ŷáŵ Ŷěkdo sděluje, že Ŷěkdo je Ŷašíŵ Ŷepříteleŵ, a co 
ho vede k toŵu, že s Ŷíŵ ĐhĐe ǀálčit, přestože ŵu teŶto „Ŷepřítel͞ dosud 
Ŷezpůsoďil žádŶou „oďjektiǀŶí͞ škodu. PřiƌozeŶě ŶeŶí ǀhodŶé sŶižoǀat 
ŵateƌiálŶíĐh škodǇ i ztƌátǇ Ŷa žiǀoteĐh a psǇĐhologiĐký dopad teƌoƌistiĐkýĐh 
útoků z ϭϭ. ϵ. ϮϬϬϭ. Nelze aŶi popíƌat, že lidé, kteří se Ŷa základě ŶašiĐh ŵěřítek 
Đhoǀají „teƌoƌistiĐkǇ͞, eǆistují a jejiĐh čiŶŶost ŵůže způsoďoǀat zŶačŶé 
ŵateƌiálŶí i ŶeŵateƌiálŶí škodǇ Ŷa jakéŵkoliǀ ŵístě této plaŶetǇ. )áklad této 
aƌguŵeŶtačŶí ƌoǀiŶǇ, ze kteƌé se Aƌŵáda České ƌepuďlikǇ pokouší získat 
legitimitu, je tedy v uƌčitéŵ úhlu pohledu oďhajitelŶý a „pƌaǀdiǀý͞. 
Je ǀšak ǀhodŶé poukázat, že zahƌaŶičŶí ŵise ǀ Afghánistánu a Iráku nejsou 
postaveŶǇ Ŷa pƌiŶĐipu ďoje pƌoti ďezpƌostředŶí hƌozďě, ale Ŷa hǇpotetiĐkéŵ 
předpokladu. TeŶto předpoklad se stal ǀliǀeŵ stƌuktuƌ, ǀe kteƌýĐh je 
koŵuŶikátoƌ pƌiǀilegoǀaŶýŵ a ofiĐiálŶíŵ tǀůƌĐeŵ ďezpečŶostŶí pƌaǀdǇ. 
PředstaǀeŶí této hǇpotetiĐké ŵožŶosti jako faktu je pak logiĐkýŵ předpokladeŵ 
pro získání legitimity k misím, které byly pod vlivem této pravdy zahájeny. 
VýƌokǇ, jež ŵají za Đíl ǀǇsǀětlit čiŶŶost aƌŵádǇ ǀ Afghánistánu a Iráku, proto 
igŶoƌují otázkǇ, kteƌé logiku aŶtagoŶiĐké diĐhotoŵie Ŷaƌušují. Neoďjeǀuje se 
ǀǇjasŶěŶí spoƌŶýĐh otázek, kdo je ǀlastŶě teƌoƌista, jak ŵoĐ je západŶí ĐiǀilizaĐe 
hoŵogeŶŶí a zda ƌealizátoři útoků Ŷeŵohou ďýt ĐhápáŶi jako pƌotestŶí součást 
této ĐiǀilizaĐe. OfiĐiálŶí ďezpečŶostŶí aƌguŵeŶtaĐe si Ŷepřipouští, že teƌoƌisté 
jsou příŵou součástí společŶosti, Ŷa kteƌou útočí. Přestože saŵi teƌoƌisté, 
fƌustƌoǀaŶí ŶeŵožŶostí tƌaŶsfoƌŵoǀat společŶost, ŵají ƌétoƌiku založeŶou Ŷa 
stejném principu jako „společŶost͞, pƌoti kteƌé ďojují, útočí dle ŵého Ŷázoƌu Ŷa 
společŶost ǀlastŶí. ÚtokǇ ǀ New Yoƌku, Madƌidu a LoŶdýŶě ŶeďǇlǇ útokeŵ Ŷa 
U“A, “pojeŶé kƌáloǀstǀí či ŠpaŶělsko, aŶi útokeŵ Ŷa „křesťaŶskou͞ ĐiǀilizaĐi. Šlo 
o útok na struktury, ve kterých se sami teroristé pohybují a které sami svými 
čiŶǇ i ƌétoƌikou tǀoří. ÚtokǇ ǀ LoŶdýŶě a Madƌidu podŶikli také oďǇǀatelé těĐhto 
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ŵěst, kteří ǀ ŶiĐh ǀelŵi dlouho žili, a časté teƌoƌistiĐké útokǇ ǀ AfgháŶistáŶu a 
Iráku po zahájení misí v těĐhto zeŵíĐh často podŶikají AfgháŶĐi a IƌáčaŶé pƌoti 
AfgháŶĐůŵ a IƌáčaŶůŵ - často jde o útok ŵusliŵa pƌoti ŵusliŵoǀi či Araba proti 
Arabovi.254  
V podstatě již ŶeŶí důležité, zda se hǇpotézǇ o teƌoƌisŵu a útoĐíĐh Ŷa Českou 
ƌepuďliku potǀƌdí. VǇkoŶáŶí kƌoků k tomu, aby se tak nestalo, navozuje 
ŶásledkǇ. DíkǇ pƌeǀeŶtiǀŶíŵu ǀǇsláŶí ǀojáků pƌoti hǇpotetiĐké hƌozďě, doĐhází i 
k hypotetickému potlačeŶí těĐhto hƌozeď a při ǀhodŶé aƌguŵeŶtaĐi též k 
potǀƌzeŶí, že tǇto hƌozďǇ „skutečŶě͞ eǆistoǀalǇ a ďǇlǇ potlačeŶǇ. VǇsláŶí 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisí saŵo o soďě totiž potǀƌzuje jejiĐh účel. Toto ǀǇsláŶí ŶaǀíĐ 
odstƌaňuje ŵožŶost oǀěřit pƌaǀděpodoďŶost hypotézy v případě, že ďǇ ŵise 
vyslána nebyla – preventivní mise jsou tak charakteristickým projevem 
seďeŶaplňujíĐího se pƌoƌoĐtǀí a koŵuŶikátoƌ se oďjeǀuje ǀ ƌoli poǀěstŶého 
„ǀǇǀoláǀače deště͞. ) hlediska pƌeǀeŶtiǀŶí akĐe je ǀ každéŵ případě ǀhodŶější 
konat, i pokud ďude koŶáŶí zďǇtečŶé. Může ďýt ǀždǇ poukázáŶo Ŷa úspěĐh 
koŶáŶí, Ŷeďoť Ŷelze pƌokázat, že hƌozďa ŶeďǇla odstƌaŶěŶa. “tejŶě tak Ŷelze 
pƌokázat, že odstƌaŶěŶa ďǇla. Pƌo potǀƌzeŶí „eǆisteŶĐe͞ hƌozďǇ a získáŶí 
legitimity k jejíŵu potlačeŶí tak často postačí pouze koŶstatoǀáŶí, že hƌozďa je, 
a dále stačí pouze ǀǇkoŶat potřeďŶé akĐe a dostatečŶou koŵuŶikačŶí čiŶŶost, 
aby se tato pravda etablovala v diskuƌsiǀŶíŵ pƌostoƌu. Jde tak o ŶekoŶečŶý 
koloďěh a koŵuŶikaĐe MO ČR a AČR s ǀeřejŶostí je pouze jeho ŵalou součástí. 
V posledŶí kapitole této pƌáĐe přiďlížíŵ, jak je pƌáǀŶí a ďezpečŶostŶí 
aƌguŵeŶtaĐe MO ČR a AČR doplŶěŶa aƌguŵeŶtǇ ŵoƌálŶíŵi a hodŶotoǀýŵi 
ŵěřítkǇ „spƌáǀŶosti͞ a „špatŶosti͞. 
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 DíkǇ oďjektiǀistiĐkéŵu přístupu k ďezpečŶosti ze stƌaŶǇ koŵuŶikátoƌa lze poukázat také Ŷa Ŷěkolik 
zajímavých inteƌpƌetaĐí ďezpečŶostŶí situaĐe. Například ǀýše aŶalǇzoǀaŶý výrok poukazující na blízkost 
Kábulu a Prahy – tedǇ Ŷa „pláŶoǀače͞ ǀ zahƌaŶičí - hodnotí cíle teƌoƌistiĐkýĐh útoků Ŷa základě 
geografické blízkosti. V gloďalizoǀaŶéŵ ďezpečŶostŶíŵ pƌostředí jde přiŶejŵeŶšíŵ o zǀláštŶí předpoklad 




Kapitola ͸: Analýza argumentů – morálka a hodnoty 
 
 Přistupŵe ŶǇŶí k posledŶí ƌoǀiŶě, o kteƌou se opírá analýza v této práci. 
JedŶá se o aƌguŵeŶtǇ, kteƌé jseŵ Ŷa základě staŶoǀeŶýĐh kƌitéƌií ozŶačil jako 
„ŵoƌálŶí͞ či „hodŶotoǀé͞.  TǇto aƌguŵeŶtǇ předstaǀují pƌo aŶalýzu aƌŵádŶího 
Ŷaƌatiǀa o AfgháŶistáŶu a Iƌáku poŵěƌŶě oďtížŶou oďlast. Již ďǇlo zŵíŶěŶo, že 
ǀojáĐi se ǀe sǀé ofiĐiálŶí koŵuŶikaĐi ǀǇhýďají příŵýŵ otázkáŵ, kteƌé spadají do 
oďlasti politikǇ a ŵoƌálkǇ a jejiĐhž řešeŶí je součástí politiĐkého ƌozhodoǀáŶí. 
MO ČR a AČR se pƌoto ǀ ŵŶoha ǀýƌoĐíĐh pokouší Ŷastolit předstaǀu, že ǀojáĐi 
jsou hodŶotoǀě ŶeutƌálŶí a ŵoƌálŶí aƌguŵeŶtaĐi přeŶeĐháǀají politiĐké 
reprezentaci. V ofiĐiálŶíĐh ǀýƌoĐíĐh se tak často oďjeǀuje sŶaha ukazoǀat ǀojákǇ 
jako pƌofesioŶálǇ, kteří ŵoƌálŶí otázkǇ při ǀýkoŶu sǀého poǀoláŶí Ŷeřeší. )a 
ǀšeĐhŶǇ ŵůže sloužit ŶásledujíĐí úƌǇǀek z ƌozhoǀoƌu zǀeřejŶěŶého 
v koŵuŶikačŶíĐh kaŶáleĐh MO ČR: 
 
Rozhoǀoƌ s ǀeliteleŵ ϲϬϭ. skupiŶǇ speĐiálŶíĐh sil Kaƌleŵ Řehkou, ϭ. ϲ. 
ϮϬϭϬ, Pƌostějoǀ255 
„Proti ŶasazeŶí speĐiálŶíĐh sil v AfgháŶistáŶu se dlouhodoďě staví leviĐe. Vaše vyslání 
často závisí Ŷa hlaseĐh jedŶotlivĐů. NeŶí vašiŵ vojákůŵ líto, že Đelý rok poĐtivě Đvičí a 
pak třeďa Ŷevyjedou? 
V jedŶotĐe ŵáŵe ǀǇspělé ĐhlapǇ - profesioŶálǇ, Ŷe žádŶé ŶeǀǇstříleŶé diǀoĐhǇ, kteří se 
třesou Ŷa to „Ŷěkaŵ ǀtrhŶout a Ŷičit“. Naši ǀojáĐi ǀědí, jak to je, a tak to i ďerou. 
Nespekulují, Ŷediskutují a plŶě respektují rozhodŶutí ŶašiĐh ǀelitelů Ŷeďo politiĐkýĐh 
předstaǀitelů této zeŵě. Našíŵ úkoleŵ je ďýt připraǀeŶi a zadáŶí, které dostaŶeŵe, 
ďezezďǇtku a kǀalitŶě splŶit. 
Některýŵ zákoŶodárĐůŵ v ŵiŶulosti vadilo právě ďojové zaŵěřeŶí ŵise EŶduriŶg 
Freedoŵ. Zkuste ŵě, potažŵo je, přesvědčit, že speĐiálŶí síly v AfgháŶistáŶu ŵají své 
místo.  
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 MO ČR: LaŶg, K. a HalaŶdoǀá, O. ϭ. ϲ. ϮϬϭϬ: „Velitel ϲϬϭ. skss: Nejsŵe jeŶ loǀĐi leďek͞. [Đit. ϭϱ. ϯ. 
2012]. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/velitel-601--skss:-
nejsme-jen-lovci-lebek-41639. Celý ƌozhoǀoƌ ǀiz příloha ϭϰ. 
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Jseŵ ǀelitel ǀojeŶské jedŶotkǇ a přesǀědčoǀat zákoŶodárĐe ŵi Ŷepřísluší. Mýŵ úkoleŵ 
je, aby jednotka fungoǀala, ďǇla ďojesĐhopŶá a připraǀeŶá. Kroŵě toho ǀěříŵ, že dŶes si 
již ǀětšiŶa lidí uǀědoŵuje, že spektruŵ operaĐí, ǀe kterýĐh ŵohou ďýt speĐiálŶí sílǇ 
použitǇ, je skutečŶě ǀelŵi široké. To, že práĐe ŶašiĐh speĐiálŶíĐh sil ŵá ǀ AfgháŶistáŶu 
své nezastupitelŶé a ǀelŵi důležité ŵísto, a ǀǇsoĐe ji oĐeňuje i ǀeleŶí NATO, je 
koŶeĐkoŶĐů ǀeřejŶě zŶáŵou skutečŶostí.“ 
 
Třetí teze ŵé pƌáĐe předpokládá, že se ƌoǀiŶa ŵoƌálŶí aƌguŵeŶtaĐe ǀ oficiálním 
aƌŵádŶíŵ Ŷaƌatiǀu o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ǀǇskǇtuje a je založeŶa Ŷa diĐhotomii 
ďoje „doďƌa͞ pƌoti „zlu͞. KoŵuŶikátoƌ se přitoŵ sáŵ ǀe sǀýĐh ǀýstupeĐh 
stǇlizuje do ƌole „doďƌého͞ aktéƌa, a pƌoto je i ǀǇkoŶaǀateleŵ „doďƌa͞. VǇužitíŵ 
této koŵuŶikaĐe také ǀǇtǀáří předpoklad pƌo eǆisteŶĐi sil „zla͞, pƌo kteƌé je 
charakteristické odlišŶé konání než to, jež koŵuŶikátoƌ poǀažuje za souladŶé se 
sǀojí ǀlastŶí čiŶŶostí.  
Oďsah této kapitolǇ je od předĐhozíĐh dǀou aŶalýz ŵíƌŶě odlišŶý, Ŷeďoť se 
Ŷeŵůže opíƌat o jasŶé pƌaŵeŶǇ ŵoƌálŶíĐh aƌguŵeŶtů a jejiĐh hodŶoĐeŶí a jeŶ 
oďtížŶě ŵůže přiŶášet ƌelatiǀizaĐi „ŵoƌálŶího͞ uǀažoǀáŶí, kteƌé je postaveno 
spíše Ŷa ǀǇjadřoǀáŶí „poĐitů͞. 
Analýzu uvedenou v této kapitole lze tedy v pƌǀŶí řadě Đhápat tak, že ƌoǀiŶa 
morální argumentace v oficiální armádní komunikaci existuje. V kapitole se dále 
ǀelŵi stƌučŶě zaŵýšlíŵ Ŷad ŵožŶýŵi pƌaŵeŶǇ ŵoƌálŶíĐh aƌguŵeŶtů. HlaǀŶí 
jádƌo této kapitolǇ pak spočíǀá ǀ aŶalýze koŶkƌétŶíĐh ǀýƌoků a zdůƌazňuje 
předeǀšíŵ tǇ části ǀýƌoků, kteƌýŵi se koŵuŶikátoƌ sŶaží koŶstƌuoǀat předstaǀu, 
že aƌŵáda koŶá Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh „doďƌo͞ a že zahƌaŶičŶí mise 






Prameny morálních argumentů 
 
 Pokud akĐeptujeŵe předpoklad, že MO ČR a AČR použíǀá ŵoƌálŶí 
argumentaci, musíme se přesto sŵířit s tíŵ, že pƌaŵeŶǇ ŵoƌálŶí aƌguŵeŶtaĐe 
jsou velmi oďtížŶě ǀǇsledoǀatelŶé. MO ČR a AČR ǀe sǀýĐh koŵuŶikačŶíĐh 
kaŶáleĐh Ŷa pƌaŵeŶǇ ŵoƌálŶíĐh aƌguŵeŶtů Ŷeupozoƌňují a ǀ oficiálních 
ǀýstupeĐh koŵuŶikaĐe MO ČR je oďtížŶé sledovat debatu o morálce, která by se 
příŵo ǀztahoǀala Ŷa pƌoďleŵatiku zahƌaŶičŶíĐh ŵisí v Afghánistánu a Iráku. 
Pƌojeǀeŵ ŵoƌálŶíĐh pƌaŵeŶů je přiƌozeŶě sliď ǀojáka a odkaz Ŷa ústaǀŶí základ 
České ƌepuďlikǇ, ǀe kteƌéŵ je zakotǀeŶ odkaz Ŷa lidská pƌáǀa, pƌáǀŶí stát a 
demokracii. Tyto prameny se ale mohou promítnout v komunikaci v podoďě 
odkazu Ŷa pƌáǀŶí ƌáŵeĐ. Takoǀé pojetí pƌaŵeŶů ŵoƌálŶíĐh aƌguŵeŶtů je 
z hlediska pƌáǀŶího pozitiǀisŵu či dokoŶĐe foƌŵalisŵu jistě přijatelŶýŵ 
ǀǇsǀětleŶíŵ. Na dƌuhé stƌaŶě oďsah zkouŵaŶého diskuƌsiǀŶího koƌpusu 
ukazuje, že opřít pƌaŵeŶǇ ŵoƌálkǇ pouze o zákoŶǇ či o pƌáǀo Ŷa oďƌaŶu před 
hrozbou, ŶeŶí pƌo koŵuŶikátoƌa dostatečŶé. Oďjeǀují se tak také aƌguŵeŶtǇ, 
které odpovídají mnou stanoveným kritériím pro vymezení morální 
aƌguŵeŶtačŶí oďlasti. 
Při hledáŶí pƌaŵeŶů ŵoƌálkǇ se ŵusíŵe ptát, Đo dalšího ŵiŵo ǀýše uǀedeŶé 
formuje morální argumenty komunikátora? S tím se ale pojí velmi mnoho 
oďtížŶě zodpoǀěditelŶýĐh otázek. Například, zda eǆistuje Đosi jako jedŶotŶá 
„česká či aƌŵádŶí ŵoƌálka͞, zda jsou pƌaŵeŶǇ této ŵoƌálkǇ postaǀeŶǇ Ŷa ǀíře ǀ 
„přiƌozeŶou͞ ŵoƌálku či přiƌozeŶé právo, nebo zda je morálka výsledkem víry 
boha. U foƌŵoǀáŶí ŵoƌálŶího sŵýšleŶí každého čloǀěka hƌají ƌoli ǀŶější faktoƌǇ 
projevů struktur, které jsou formovány historickým vývojem. Jedná se tedy o 
ǀliǀǇ ŶáďožeŶstǀí, ideologií, ǀýĐhoǀǇ a ŵŶohé další, kteƌé Ŷeŵohu při sǀé 
aŶalýze uspokojiǀě sledoǀat. 
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DíkǇ aďseŶĐi příŵýĐh pƌaŵeŶů ŵoƌálkǇ ǀ koŵuŶikačŶíĐh kaŶáleĐh MO ČR a AČR 
tak lze pouze odǀozoǀat, že oďeĐŶě platŶýŵi ŵoƌálŶíŵi hodŶotaŵi se pƌo 
koŵuŶikátoƌa stáǀají hodŶotǇ jeho ǀlastŶí, doplŶěŶé o hluďokou ǀíƌu ve 
stƌuktuƌǇ tǀořeŶé zákoŶǇ, stƌategiĐkýŵi dokuŵeŶtǇ a ƌozhodoǀaĐíŵ pƌoĐeseŵ 
politiĐké ƌepƌezeŶtaĐe. “ǀýŵ způsoďeŵ je tak ŵoƌálŶíŵ aƌguŵeŶteŵ každý 
aƌguŵeŶt ze stƌaŶǇ MO ČR a AČR, kteƌý jseŵ ǀ této práci dosud uvedl a 
analyzoval. 
Není ale mým cílem zacházet do ŵetafǇziĐkýĐh otázek o půǀodu ŵoƌálkǇ a 
přiƌozeŶéŵ pƌáǀu, ale předeǀšíŵ aŶalǇzoǀat ǀýƌokǇ, kteƌýŵi se koŵuŶikátoƌ 
sŶaží koŶstƌuoǀat sǀé ŵoƌálŶí „pƌaǀdǇ͞ ǀ diskursivním prostoru. Spokojím se 
tedy s pouhýŵ koŶstatoǀáŶíŵ, že za hlaǀŶí pƌaŵeŶ ŵoƌálkǇ poǀažuje ǀ zájmu 
udƌžeŶí sǀé iŶtegƌitǇ koŵuŶikátoƌ sáŵ seďe, a pƌoto i sǀé ǀýƌokǇ foƌŵuje tak, 
aďǇ koŶstƌuoǀalǇ předstaǀu, že koŵuŶikátoƌ ďezpečŶě a zĐela oďjektiǀŶě „ǀí͞, 
co je morální a nemorální a co je dobré a co zlé. 
Přesto ǀ komunikaci existuje i náznak abstraktního uchopení morálky. 
V komunikaci MO ČR a AČR tuto ŵoƌálŶí aƌguŵeŶtaĐi tǀoří ƌůzŶé ŵoƌálŶí 
„ikoŶǇ͞, jako je Ŷapříklad ďýǀalý pƌezideŶt České ƌepuďlikǇ VáĐlaǀ Haǀel, 
postaǀa ǀojeŶského kaplaŶa, Ŷeďo ǀojáĐi, kteří Ŷehoǀoří z pozice vojáka, ale 
z poziĐe oďčaŶa a ǀlasteŶĐe, jeŶž Ŷasazuje ǀ ŵisi žiǀot. TǇto ǀýƌokǇ jsou zařazeŶǇ 
do ďěžŶé aƌŵádŶí koŵuŶikaĐe a předstaǀoǀáŶǇ příŵo ǀe spojitosti se 
zahƌaŶičŶíŵi ŵiseŵi. 
 
Diskursivní analýza argumentů v oblasti morálky a hodnot 
 
 V diskursivní analýze uvedené v této kapitole analyzuji devatenáct 
ƌepƌezeŶtatiǀŶíĐh příkladů, kteƌé ďǇlǇ ǀǇďƌáŶǇ z diskursivního korpusu. Na 
těĐhto ǀýƌoĐíĐh ďudu pƌezeŶtoǀat způsoď, jakýŵ koŵuŶikátoƌ legitiŵizuje sǀoji 
čiŶŶost poŵoĐí aƌguŵeŶtů, jež jseŵ ozŶačil za ŵoƌálŶí či hodŶotové. Nejprve 
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ďudu aŶalǇzoǀat ǀýƌokǇ, kteƌé sŵěřují k oďeĐŶéŵu ŵoƌálŶíŵu zdůǀodŶěŶí 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisí a aktiǀitǇ České ƌepuďlikǇ Ŷa těĐhto ŵisíĐh. Dále se zaŵěříŵ 
Ŷa aƌguŵeŶtǇ, kteƌé se příŵo ǀztahují k ŶasazeŶí českýĐh ǀojáků ǀ Afghánistánu 
a Iráku. 
Zatímco v předĐhozí aƌguŵeŶtaĐi ďǇlǇ ǀýƌokǇ ƌelatiǀŶě jasŶé a také poŵěƌŶě 
krátké, v oďlasti ŵoƌálkǇ jsou užíǀáŶǇ dlouhé ŵoŶologǇ jedŶotliǀýĐh ŵluǀčíĐh. 
V oďlasti pƌáǀa a ďezpečŶosti ďǇlo ŵožŶé zǀolit klíčoǀé jádƌo aƌguŵeŶtů, kteƌé 
se vztahuje poŵěƌŶě jasŶě ke koŶkƌétŶí ƌoǀiŶě aƌguŵeŶtaĐe. V případě 
ŵoƌálkǇ, kteƌou poǀažuji za ǀeliĐe aďstƌaktŶí záležitost, ŶeŶí ǀhodŶé ǀǇtƌháǀat 
jednotlivé výroky z koŶteǆtu. Při aŶalýze pƌoto postupuji tak, že jedŶotliǀé 
ǀýƌokǇ uǀádíŵ ǀe ǀětšíŵ Đelku, Ŷeďoť ďǇ při zŶačŶéŵ zkƌáĐeŶí mohlo dojít ke 
zkƌesleŶí koŶteǆtuálŶího ǀǇzŶěŶí sděleŶí. )áƌoǀeň ŵoƌálŶí ǀýƌokǇ poǀažuji za 
Ŷatolik koŵpleǆŶí, že je ǀhodŶé posuzoǀat Đelý ǀýƌok jako Đelek, a proto 
v aŶalýze přeǀažuje otázka diskuƌsu jako soĐiálŶí a diskuƌsiǀŶí pƌaǆe, přestože 
lingvistická stránka hraje svoji roli. Mnohé výroky vycházejí z filŵů ǀ rámci edice 
„Česká ŵise͞, k jejíž pƌodukĐi MO ČR iŶiĐioǀalǇ ǀýzkuŵǇ, jež pƌozƌazoǀalǇ, že ǀe 
společŶosti přetƌǀáǀá zŶačŶě ŶegatiǀŶí postoj k misím v Afghánistánu a Iráku.256 
Přestože jsou tedǇ ǀýƌoky v ƌáŵĐi aŶalýzǇ ƌozděleŶǇ, je ǀhodŶé pojíŵat ǀeškeƌé 
výroky jako celek, který je propojen v ƌáŵĐi jedŶoho tǇpu koŵuŶikačŶího 
ǀýstupu. MožŶý ǀliǀ ǀýƌoků ǀ ƌáŵĐi ǀýstupu je tak ŵŶohoŶásoďŶě uŵoĐŶěŶ. 
)áƌoǀeň se jedŶá o ŶejuĐeleŶější ŵoƌálŶí oďhajoďu zahƌaŶičŶíĐh ŵisí, kteƌé jseŵ 
v rámci svého výzkumu nalezl, a v diskuƌsiǀŶíŵ koƌpusu jseŵ Ŷeoďjeǀil žádŶý 
ofiĐiálŶí ǀýƌok, kteƌý ďǇ uǀedeŶýŵ ǀýƌokůŵ pƌotiřečil. Toto zjištěŶí potǀƌzuje 
konzistenci komunikace popsanou ve druhé kapitole, a to i na tak abstraktní a 
suďjektiǀŶí ƌoǀiŶě aƌguŵeŶtace, jakou je morálka a hodnoty. 
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Příklad ϭ: ǀiĐepƌeŵiéƌ ǀládǇ pƌo ekoŶoŵiku MaƌtiŶ JahŶ, ϮϬϬϱ: Česká ŵise: 
)kušeŶost 
1. „...hlaǀŶíŵ Đíleŵ saŵozřejŵě je rozezŶat doďro od zla a poŵoĐi těŵ zeŵíŵ, 
2.  které to potřeďují...“ 257 
 
Výƌok Ŷás ŵůže přesǀědčit o toŵ, že koŵuŶikátoƌ poǀažuje sǀoji čiŶŶost Ŷa 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh za záležitost ďoje doďƌa pƌoti zlu ;ř. ϭͿ. TǇto základŶí 
diĐhotoŵiĐké kategoƌie tedǇ přijíŵá a zĐela oteǀřeŶě akĐeptuje. I kdǇž se 
saŵotŶý pojeŵ „doďƌa͞ a „zla͞ Ŷeoďjeǀuje ǀ takto příŵéŵ pojetí ǀ komunikaci 
často, je diĐhotoŵie ǀǇŵezoǀáŶí ǀůči Ŷěčeŵu „zléŵu͞ zjeǀŶá ǀ mnoha výrocích. 
Předeǀšíŵ pak jde o saŵotŶou aƌguŵeŶtaĐi jedŶotliǀýĐh ŵluǀčíĐh aƌŵádǇ. Ti ǀe 
sǀé aƌguŵeŶtaĐi Ŷahƌazují oďeĐŶé pojŵǇ „doďƌa͞ a „zla͞ za pojŵǇ ŵéŶě 
aďstƌaktŶí a takoǀé, kteƌé se ǀztahují příŵo ke koŶkƌétŶí soĐiálŶí situaĐi. Veškeƌé 
další uǀedeŶé ǀýƌokǇ pak ŵohou ǀe sǀětle sǀé iŶteƌpƌetaĐe ǀǇužít k ŶastíŶěŶí 
toho, Ŷa jakéŵ základě koŵuŶikátoƌ koŶstƌuuje předstaǀu „doďƌa͞ a „zla͞, a tím 
záƌoǀeň přesǀědčuje Đíloǀou skupiŶu, pƌoč je čiŶŶost české aƌŵádǇ Ŷa 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh „doďƌá͞. 
 
Příklad Ϯ: ŵiŶistƌ oďƌaŶǇ MaƌtiŶ Baƌták, ϮϬϭϬ. Pƌojeǀ ǀ “eŶátu ČR.   
ϭ. „OdsuzoǀáŶí spojeŶeĐkého úsilí ǀ AfgháŶistáŶu se stalo téŵěř ŵorálŶí Ŷorŵou.  
2. Vyvolat negativní reakĐi proti ǀálečŶýŵ operaĐíŵ je sŶadŶé,  
3. Ŷeďoť ǀálka saŵa je ďezpochyby tím nejvíce negativním rysem lidství.  
4. NěkdǇ ǀšak diploŵaĐie a ústupŶost Ŷestačí...před Ŷěkolika dŶǇ jsŵe si připoŵŶěli  
5. jedno z nejtragičtějšíĐh ǀýročí českýĐh dějiŶ…Nástup Ŷejǀětšího zla ǀ dějiŶáĐh  
6. uŵožŶila práǀě politika appeaseŵeŶtu, odŵítáŶí radikálŶího ǀǇstoupeŶí proti zlu.͞258 
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MaƌtiŶ Baƌták ǀe sǀéŵ pƌojeǀu ǀůči politiĐké ƌepƌezeŶtaĐi oteǀřeŶě ǀǇstupuje 
pƌoti odpůƌĐůŵ ǀojeŶský ŵisí a paĐifistiĐkýŵ aƌguŵeŶtůŵ, kteƌé poukazují Ŷa 
ǀojeŶský Đhaƌakteƌ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí, jeŶž ǀǇtǀáří paƌadoǆ ǀǇŶuĐoǀáŶí ŵíƌu 
zďƌaŶěŵi. Baƌták se pokouší předstaǀit odpůƌĐe ŵisí jako Ŷěkoho, kdo ǀolí 
„sŶadŶou͞ Đestu odŵítáŶí ǀálkǇ a Ŷásilí ;ř. 1 a ϮͿ a ǀǇtǀáří předstaǀu sŵířlivého 
postoje ǀůči kƌitikůŵ tíŵ, že tǇto postoje a ŶoƌŵǇ Đhápe a akĐeptuje ;ř. ϯͿ. I přes 
toto „poĐhopeŶí͞ ǀšak Ŷeǀáhá ǀǇjádřit zĐela opačŶý postoj, kteƌýŵ odŵítá 
paĐifistiĐký přístup k zahƌaŶičŶím misím. “Ŷaží se tak delegitiŵizoǀat hluďoĐe 
zakořeŶěŶou Ŷoƌŵu odŵítáŶí Ŷásilí tíŵ, že tuto Ŷoƌŵu hodŶotí ǀe sǀětle 
„důkazů͞ histoƌiĐkýĐh událostí, jež se odehƌálǇ ǀ pƌǀŶí poloǀiŶě ŵiŶulého století. 
OdŵítáŶí zahƌaŶičŶíĐh ŵisí staǀí MaƌtiŶ Baƌták Ŷa ƌoǀeň politikǇ appeaseŵeŶtu 
aplikoǀaŶé ǀelŵoĐeŵi ǀ případě MŶiĐhoǀské dohodǇ, číŵž apeluje Ŷa 
ŶaĐioŶalistiĐké ĐítěŶí Đíloǀé skupiŶǇ sděleŶí a sŶaží se utužit předstaǀu, že ŵise 
jsou ďojeŵ pƌoti příŵéŵu ohƌožeŶí České ƌepuďlikǇ ;ř. ϰ, ϱ a ϲ). 
NaǀozeŶíŵ předstaǀǇ, že ƌozhodoǀáŶí o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh je stejŶě ǀýzŶaŵŶé 
jako ƌozhodoǀáŶí o osudeĐh ČeskosloǀeŶska, či Đelého sǀěta před zahájeŶíŵ Ϯ. 
sǀětoǀé ǀálkǇ, pƌopojuje ŵluǀčí dǀě odlišŶé události. U Ϯ. sǀětoǀé ǀálkǇ je již 
ustáleŶá iŶteƌpƌetaĐe této události jako čehosi zlého a špatŶého pƌo Đelý sǀět. 
KoŵuŶikátoƌ tak přiƌoǀŶáŶíŵ ƌozhodoǀáŶí o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh a o 
MŶiĐhoǀské dohodě ǀǇužíǀá již eǆitujíĐí koŶstƌukĐe ǀýzŶaŵů dříǀějšíĐh událostí, 
přičeŵž staǀí puďlikuŵ před dǀě ŵožŶosti ǀolďǇ. Pƌǀní je schválení misí, a tím i 
sĐhǀáleŶí odpoƌu pƌoti MŶiĐhoǀské dohodě. Dƌuhou je neschválení misí, a tím i 
neschválení Mnichovské dohody. V takto podaŶé situaĐi je ǀolďa puďlika zřejŵá, 
pokud podlehŶe předstaǀě, že skutečŶě před takoǀou ǀolďou stojí. 
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V Baƌtákoǀě pƌojeǀu je opětoǀŶě použit pojeŵ „zla͞ ;ř. ϱ a ϲ). Komunikátor se 
tak stylizuje do pozice, ze které je schopen rozeznat dobro a zlo a ze které zcela 
oďjektiǀŶě ǀidí doďƌo ǀ zájmu, který prosazuje. Komunikátor se tak stává 
Ŷositeleŵ doďƌa a ǀěděŶí o toŵ, co je dobro. Pokƌačuje tak ǀ posilování 
konstrukce předstaǀǇ o diĐhotoŵiĐkéŵ „fuŶgoǀáŶí͞ ďěhu událostí. Pod ǀliǀeŵ 
této koŶstƌukĐe a pod ǀliǀeŵ ǀýƌoků komunikátora je schválení mise dobrem a 
její neschválení zlem. 
 
Příklad ϯ: ŵiŶistƌ oďƌaŶǇ Kaƌel KühŶl, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise: )kušeŶost 
1. „…sǀět je jedeŶ a utrpeŶí sǀěta je takǇ jeŶom jedno, 
2.  a kdǇž je k Ŷěŵu čloǀěk lhostejŶý, 2. tak se mu to Ŷěkde ǀrátí...“259 
 
HlaǀŶí úkol, kteƌý si ŵoƌálŶí ƌoǀiŶa aƌguŵeŶtaĐe zahƌaŶičŶíĐh ŵisí klade za Đíl, 
je přesǀědčit Đíloǀou skupiŶu sděleŶí, že ŵise jsou potřeďŶé. Býǀalý ŵiŶistƌ 
obrany Karel Kühnl v souladu s tíŵto účeleŵ apeluje Ŷa základŶí hodŶotǇ, kteƌé 
poǀažuje za společŶé pƌo lidskou populaĐi. VǇkƌesluje sǀět jako Đelek tíŵ, že ho 
ozŶačuje za „jedeŶ͞ ;ř. ϭͿ. To pƌopojuje eǆisteŶĐi ǀšeĐh jediŶĐů a každý čloǀěk je 
součástí tohoto uĐeleŶého a jedŶolitého sǀěta. KoŵuŶikátoƌ tak ǀǇtǀáří 
předstaǀu jakési pƌopojeŶé gloďálŶí společŶosti, ǀe kteƌé fuŶgují podoďŶé 
principy jako Ŷapříklad ǀ ƌodiŶě či jiŶé uzaǀřeŶé koŵuŶitě. Takto ǀǇkƌesleŶý sǀět 
spojuje žiǀotǇ ǀšeĐh jediŶĐů Ŷa této plaŶetě a „utƌpeŶí͞ ;ř. ϭͿ jedŶoho čleŶa 
takto pojaté společŶosti je ĐhápáŶo jako utƌpeŶí ǀšeĐh. ŘečŶík tak Ŷaǀazuje Ŷa 
základŶí pƌiŶĐipǇ idealistiĐkého pojetí koŶĐepĐe kolektiǀŶí ďezpečŶosti, kde 
ďezpečŶost jednoho je ĐhápáŶa jako ďezpečŶost dƌuhého. Výƌok záƌoǀeň 
ǀǇkƌesluje předstaǀu, že staǀ ŶeŶí „ideálŶí͞, a pƌoto „utƌpeŶí͞ eǆistuje a je pƌo 
ǀšeĐhŶǇ společŶé. 
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HlaǀŶí ŵoƌálŶí hodŶotou je pƌo koŵuŶikátoƌa aktiǀita. KoŵuŶikátoƌ se sŶaží 
puďlikuŵ přesǀědčit, že je ŶutŶé koŶat – číŵž Ŷepříŵo Ŷaƌáží Ŷa aktiǀitu České 
republiky v zahraŶičŶíĐh ŵisíĐh, a to ŶejeŶ Ŷa základě ǀlastŶího ohƌožeŶí či 
záǀazků, ale předeǀšíŵ Ŷa ŵoƌálŶí hodŶotě ďoje pƌoti utƌpeŶí. Pokud ǀšak jako 
dostatečŶý ŵotiǀ ďoj pƌoti společŶéŵu utƌpeŶí Ŷepostačuje, koŵuŶikátoƌ 
opětoǀŶě posiluje předstaǀu hƌozďǇ – „čloǀěku se to ǀƌátí͞ ;ř. ϮͿ. Kaƌel KühŶl tak 
sǀýŵ ǀýƌokeŵ koŶstƌuuje předstaǀu, že aktiǀŶí paƌtiĐipaĐe Ŷa ŵisíĐh je 
„doďƌeŵ͞ a Ŷeaktiǀita je „zleŵ͞, kteƌé ŶakoŶeĐ ŵůže zǀítězit, pokud se čloǀěk 
Ŷeďude Đhoǀat jako „doďƌý͞. )ahƌaŶičŶí ŵise a to, že je Česká ƌepuďlika 
ǀǇkoŶáǀá, je tedǇ ďojeŵ pƌoti Ŷašeŵu ǀlastŶíŵu utƌpeŶí, a tudíž i doďƌeŵ. 
Obsah pojmu dobra je tedy v toŵto pojetí založeŶ Ŷa ǀíře, že ǀojáĐi České 
ƌepuďlikǇ při zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh poŵáhají taŵ, kde je to „potřeďa͞, a těŵ, kteří 
to „potřeďují͞. AutoŵatiĐkǇ je tak ǀe ǀýƌoku přijata předstaǀa, že jsou státǇ, 
kteƌé potřeďují přesŶě tu foƌŵu aŶgažoǀáŶí České ƌepuďlikǇ, kteƌá odpoǀídá 
čiŶŶosti aƌŵádǇ Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh. Deďata o toŵ, zda skutečŶě koŶkƌétŶí 
státǇ potřeďují poŵoĐ ǀ této foƌŵě, či zda je ǀůďec jasné, Đo státǇ potřeďují, je 
ǀšak poŶeĐháŶa stƌaŶou. )áƌoǀeň je poŶeĐháŶa stƌaŶou i otázka toho, zda 
koŶkƌétŶí státǇ požádalǇ Českou ƌepuďliku o poŵoĐ. “děleŶí lze iŶteƌpƌetoǀat 
tak, že to ǀ podstatě aŶi ŶeŶí třeďa, Ŷeďoť pokud je čloǀěk součástí jedŶoho 
sǀěta a zažíǀá jedŶo utƌpeŶí, dokáže pozŶat, koŵu a jak je třeďa poŵoĐi. A tuto 
ǀlastŶí „pƌozíƌaǀost͞ koŵuŶikátoƌ ǀ podstatě zǀěstuje puďliku jako zĐela jasŶou 
a logiĐkou ǀěĐ, kteƌá je pƌo ǀšeĐhŶǇ lidi společŶá. VǇtǀáří se tak předstaǀa, že 
lidé jsou stejŶí, potřeďǇ jsou také stejŶé a koŵuŶikátoƌ přesŶě ǀí, co, kdo a 
v jaké foƌŵě potřeďuje, a pƌoto je jeho čiŶŶost ǀždǇ doďƌá. PoŵoĐ těŵ, kteří to 
„potřeďují͞ ǀšak ŶeŶí jediŶý ŵoƌálŶí aƌguŵeŶt, jak ukazuje ŶásledujíĐí ǀýƌok. 
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Příklad ϰ: ǀojeŶský účastŶík ŵisí Miƌoslaǀ KuŶĐ, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise - 
Afghánistán  
1. „Beƌu to jako služďu Český ƌepuďliĐe, jako služďu lidstǀu, 
2. dívám se na to tak,  
3. že Ŷěkdo to pƌostě dělat ŵusí.͞ 260 
 
ÚčastŶík ŵise upřesňuje, jaký ŵají pƌo koŵuŶikátoƌa zahƌaŶičŶí ŵise sŵǇsl. 
VǇtǀáří předstaǀu, že ŵise jsou služďou státu a lidstǀu. OpětoǀŶě se tak 
odǀoláǀá Ŷa již přijatou a akĐeptoǀaŶou jedŶotŶou eŶtitu státu, kteƌý ŵá ǀlastŶí 
ǀůli a zájŵǇ. )áƌoǀeň doĐhází k pƌopojeŶí ŵisí se služďou „lidstǀu͞ ;ř. ϭͿ, Đož 
opětoǀŶě podtƌhuje předstaǀu jednotných lidí s jednotným cílem a zájmy.  
OpětoǀŶě tak doĐhází k ǀǇtǀořeŶí předstaǀǇ, že koŵuŶikátoƌ ǀí, Đo je to doďƌo 
celého lidstva a co je v ƌáŵĐi dosahoǀáŶí tohoto doďƌa „odpoǀídajíĐí͞ čiŶŶostí, a 
pƌoto se to udělat „ŵusí͞ ;ř. ϯͿ. “děleŶí dále opětoǀŶě zdůƌazňuje ŶutŶost 
koŶat, Đož je poǀažoǀáŶo za hlaǀŶí předpoklad pƌo koŶáŶí doďƌa. KoŵuŶikátoƌ 
se tak staǀí do poziĐe jakéhosi ŵeĐeŶáše, kteƌý přesŶě ǀí, co je nutné v zájmu 
Đelého lidstǀa, a pƌoto jeho čiŶǇ Ŷeŵohou ďýt zlé. 
 
Příklad ϱ: ďýǀalý pƌezideŶt ČR VáĐlaǀ Haǀel, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise - 
)kušeŶost 
1. „tadǇ je takoǀá určitá tradiĐe určité přikrčeŶosti, že jo,  
2. jsme v centru Evropy, to zŶaŵeŶá, že ǀšeĐhŶǇ tǇ proudy mocenské, politické, 
3.  duĐhoǀŶí, ŶáďožeŶské se tadǇ Ŷějak křižují  
4. a zároǀeň jsŵe oďklopeŶi horami, tak je taková docela srozumitelná tendence se 
5.  trošku přikrčit ŵezi těŵi horaŵi a ŶeĐhat to tak trošku lítat přes Ŷás, tǇ horǇ to tak 
6.  trošku jakoďǇ - nás ochrání  
7. a my si to tady budem na svém písečku kutit a zlé děŶí sǀěta se Ŷáŵ ǀǇhŶe,  
8. je to saŵozřejŵě aďsurdŶí iluze, je to nesmysl,  
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9. ale trošku taková tradice tu je a i ona je jednou z příčiŶ,  
10. proč se to ǀǇsíláŶí jedŶotek u Ŷás setkává s ǀětší ŶeĐhutí, Ŷež Ŷěkde jiŶde...“ 
11.  „...čloǀěk, který ďǇ Ŷepřetržitě říkal, taŵ Ŷejdu, taŵ je to ŶeďezpečŶé,  
12. tak by ztratil důǀěrǇhodŶost, ŵusel ďǇ posléze tak trošku pohrdat i sáŵ seďou...“261 
 
VáĐlaǀ Haǀel ǀe sǀéŵ ǀýƌoku opětoǀŶě zdůƌazňuje ŶutŶost aktiǀŶího přístupu 
k zahƌaŶičŶíŵ ŵisíŵ. ŘečŶík koŶstƌuuje poziĐi České ƌepuďlikǇ jako čehosi 
důležitého, Đo je ĐeŶtƌeŵ sǀětoǀého děŶí, díkǇ sǀé speĐifiĐké geogƌafiĐké poloze 
;ř. Ϯ, ř. ϰ a ř. ϱͿ. MetafoƌiĐkǇ ǀǇkƌesluje zdƌžeŶliǀost oďǇǀatel Česka 
„přikƌčeŶost͞ ;ř. ϭ a ř. ϱͿ a ǀǇkƌesluje předstaǀu, že Ŷejsou oĐhotŶí ďýt aktiǀŶí 
součástí sǀětoǀýĐh událostí. )áƌoǀeň tǀƌdí, že ŶeŶí ǀhodŶá doďa Ŷa 
izolacionistickou politiku, která podle interpreta vyplývá z předstaǀǇ, že 
oďǇǀatelé České ƌepuďlikǇ jsou chƌáŶěŶi geogƌafiĐkýŵi faktoƌǇ. )dƌžeŶliǀost ǀůči 
misím a Đelkoǀě izolaĐioŶisŵus, ozŶačuje ŵluǀčí za výsledek „iluzí͞ a „ŶesŵǇslu͞ 
;ř. ϴͿ, a pƌoto i odŵítáŶí předstaǀǇ hƌozďǇ a zahƌaŶičŶíĐh ŵisí je iluzí a 
ŶesŵǇsleŵ. Haǀel tak přijíŵá předstaǀu „zlé hƌozďǇ͞ ;ř. ϳ), která je pro 
oďǇǀatele České ƌepuďlikǇ aktuálŶí. Záƌoǀeň se opětoǀŶě oďjeǀuje ŵotiǀ 
odmítání pasivity. 
Může se tak ǀǇtǀářet předstaǀa, že opoŶeŶti zahƌaŶičŶíĐh ŵisí žijí ǀ iluzi a 
Ŷeŵají sŵǇsluplŶé uǀažoǀáŶí o „ƌeálŶýĐh͞ hrozbách a „zleĐh͞. Neumí rozpoznat 
dobro, hrozbu a zlo, a proto odŵítají ǀǇsíláŶí jedŶotek ;ř. ϭϬ), a to dokonce více 
než „Ŷěkde jiŶde͞ ;ř. 10). Tím ŵluǀčí ǀǇtǀáří předstaǀu, že „jinde͞ je ďěžŶé ŵise 
neodmítat a odŵítáŶí je jakousi deǀiaĐí speĐifiĐkou pƌo Českou ƌepuďliku. 
Václav Havel ve svém výroku dále koŶstƌuuje předstaǀu, že ŶeúčastŶit se 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisí je akteŵ zďaďělosti a jiŶakosti a každý, kdo odmítá aktivní 
účast České ƌepuďlikǇ Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh, ŶeŶí důǀěƌǇhodŶý a ŵěl ďǇ 
pohƌdat sáŵ seďou ;ř. 12). Havel svým výrokem konstruuje jasnou „pƌaǀdu͞, že 
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jediŶě aktiǀŶí účast Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh je pƌoloŵeŶíŵ jakési histoƌiĐké 
„kletďǇ české zďaďělosti͞ a ŶedůǀěƌǇhodŶého ĐhoǀáŶí. KoŵuŶikátoƌ tedǇ 
předjíŵá jasŶé ŵěřítka pƌo doďƌo a zlo a přijíŵá předstaǀu, že každý čloǀěk 
dokáže posoudit, Đo do těĐhto kategoƌií spadá, aǀšak pouze ti, Đo Ŷeodŵítají 
mise, rozpoznají tato „zla͞ spƌáǀŶě. Doďƌo Đhápe též jako hƌdost, tedǇ osoďŶí 
pocit uspokojení z Ŷěčeho, Đo čloǀěk ǀǇkoŶal. Kategoƌie hƌdosti se oďjeǀuje i 
v dalšíŵ ǀýƌoku. 
 
Příklad ϲ: ǀojeŶský účastŶík ŵisí Jakuď “křiǀáŶek, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise – 
)kušeŶost 
ϭ.  „...určitě tadǇ reprezeŶtujeŵe ǀšiĐhŶi Českou repuďliku a sŶažíŵe se to dělat Đo Ŷejlíp,  
Ϯ. aďǇ doďrý jŵéŶo Ŷaší zeŵě a Ŷaší arŵádǇ prostě ďǇlo slǇšet Đo ŶejǀíĐ… 
ϯ. poĐit ǀlasteŶeĐtǀí a ŶárodŶí hrdosti ďǇ sŶad ŵěl ǀ soďě ŵít každej, Ŷe?  
ϰ. Je u ŵě ǀǇǀiŶutej asi jako u ŶorŵálŶího kluka, u čloǀěka prostě jako,  
ϱ. zdraǀej poĐit ǀlasteŶeĐtǀí a hrdosti Ŷa teŶ...Ŷa tu Ŷaší zeŵi...“262 
 
Mluǀčí ǀ uǀedeŶéŵ ǀýƌoku Ŷadále ƌozǀíjí předstaǀu ǀšeoďeĐŶě platŶé kategoƌie 
dobra, která je etablovaná v armádním narativu – „sŶaží se to dělat Ŷejlíp͞ ;ř. ϭͿ. 
Dále také pokƌačuje ǀ nastaveném kurzu armádní komunikace, ve kterém je 
Česká ƌepuďlika poǀažoǀáŶa za eǆistujíĐí eŶtitu, jejíž „doďƌý jŵéŶo͞ je spojeŶo 
s tíŵ, jak je o Ŷí „slǇšet͞ ;ř. Ϯ), a která je reprezentována svými vojáky a 
armádou. Mise jsou tak vykreslovány jako nástroj k ďudoǀáŶí pƌestiže ƌepuďlikǇ, 
kteƌá je založeŶa Ŷa toŵ, že je o ƌepuďliĐe slǇšet – že o Ŷí ŵají další lidé 
poǀědoŵí a spojeŶé „pozitiǀŶí͞ koŶotaĐe. 
PojŵǇ „ǀšiĐhŶi͞ ;ř. ϭͿ „Ŷaší͞ ;ř. ϮͿ a „každej͞ ;ř. ϯͿ jsou spojeŶǇ s vojáky na 
misích, poukazují ale, že podle iŶteƌpƌetaĐe eǆistují uŶiǀeƌzálŶě platŶá ŵoƌálŶí 
pƌaǀidla, kteƌá jsou pƌo každého čleŶa společŶosti stejŶá a pozŶatelŶá – 
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společŶost je tak ǀǇkƌesleŶa jako hoŵogeŶŶí s jasným nastavením toho, co je 
správné a co se odchyluje od správného. Tato pƌaǀidla jsou ǀǇjádřeŶa Ŷapříklad 
pojmy vlasteŶeĐtǀí, ŶáƌodŶí hƌdost a pƌestiž a oďjeǀují se již ǀe spojitosti 
s obrazem vojáka v kapitole 2 a slibem vojáka. Slib vojáka se bezpochyby do 
předstaǀǇ ŶěkteƌýĐh ǀojáků o přiƌozeŶé ŵoƌálĐe a spƌáǀŶéŵ jednání promítá. 
Mluǀčí dále ƌozǀíjí sǀou předstaǀu o uŶiǀeƌzálŶí ŵoƌálĐe Ŷa základě koŶstƌukĐe 
„ŶoƌŵalitǇ͞, kdǇž poukazuje, že u Ŷěj jsou ǀlasteŶeĐtǀí či hƌdost ǀǇǀiŶutǇ jako u 
každého „ŶoƌŵálŶího kluka a čloǀěka͞ ;ř. ϰͿ. Mluǀčí tak Ŷepříŵo předjíŵá, že ti, 
kdo shodŶou předstaǀu o ŵoƌálĐe Ŷesdílejí, Ŷezapadají do ƌáŵĐe ŶoƌŵalitǇ. Na 
dƌuhé stƌaŶě ale užíǀá také pojeŵ „zdƌaǀý͞ ;ř. ϱͿ, kteƌý ŵůže ďýt ǀ kontextu 
sděleŶí iŶteƌpƌetoǀáŶ Ŷapříklad tak, že ŵůže jít o poukázáŶí Ŷa předstaǀu 
optiŵálŶího a ǀšeoďeĐŶě platného stupŶě „ǀýše͞ ƌozǀiŶuté hrdosti a 
vlastenectví.  
TǇto poĐitǇ tedǇ ŵohou dle koŵuŶikátoƌa eǆistoǀat i ǀe foƌŵě či ŵíře, kteƌé 
Ŷeodpoǀídají předstaǀáŵ optiŵa. Aǀšak díkǇ toŵu, že teŶto poĐit ŵají 
„ǀšiĐhŶi͞, je ǀšeoďeĐŶě zŶáŵý a díkǇ toŵu, že zde eǆistuje ǀzoƌ těĐh, kteří ǀědí, 
jaká je tato „zdƌaǀá͞ ŵíƌa, ŵůže ǀzŶikŶout ǀšeoďeĐŶě platŶá předstaǀa o toŵ, 
Đo je zdƌaǀýŵ poĐiteŵ hƌdosti. A tíŵto zdƌaǀýŵ poĐiteŵ je přesŶě to, Đo 
poĐiťuje iŶteƌpƌet sděleŶí, a také to, Đo koŶá. VǇtǀáří se tak předstaǀa, že 
norŵálŶí a zdƌaǀý poĐit ǀlasteŶeĐtǀí a hƌdosti ŵá teŶ, kdo jezdí Ŷa zahƌaŶičŶí 
ŵise, Ŷeďo alespoň teŶ, kdo tǇto ŵise podpoƌuje. 
 
Příklad ϳ: ŵiŶistƌ zahƌaŶičŶíĐh ǀěĐí CǇƌil “ǀoďoda, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise - 
)kušeŶost 
ϭ. „)ahƌaŶičŶí vztahy jako vztahy mezilidské, mají-li doďře tƌǀat, Ŷeŵohou ďýt založeŶǇ 
2. na takové té jedŶoduĐhé úǀaze ŵá dáti, dal. ;ǀǇŶeĐháŶo ϱ řádkůͿ.  
ϯ. Lidé ǀždǇĐkǇ oĐeŶí, ať je to kdekoliǀ, kdǇž ǀidí zájeŵ Ŷěkoho jiŶého Ŷa řešeŶí ǀlastŶíĐh 
4. pƌoďléŵů, takže uƌčitě pečliǀě ǀ ƌůzŶýĐh zeŵíĐh si zjistí a monitorují,  
5. jestli to je ŵise O“N a kteƌé zeŵě taŵ jsou,  
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6.. a kdǇž zjistí, že je taŵ také česká ǀlaječka...Ŷezáleží Ŷa počtu, je důležité, že taŵ je, 
7. …kdyby nám šlo jeŶ o oďĐhod, tak jsŵe ŵohli oďĐhodoǀat se “addáŵeŵ HusajŶeŵ,  
8. porušoǀat eŵďaƌgo a ǀýhodŶě s Ŷíŵ oďĐhodoǀat, to ďǇ ďǇlo ŵožŶé,  
9. to ale ŶeŶí česká zahƌaŶičŶí politika...͞263 
 
Cyril Svoboda264 se ǀe sǀéŵ ǀýƌoku pokouší Ŷastolit základŶí ŵěřítka pƌo 
hodŶoĐeŶí zahƌaŶičŶíĐh ŵisí. Poukazuje Ŷa ŶutŶost opustit ƌealistiĐkǇ či 
libeƌálŶě ŶastaǀeŶou koŶĐepĐi uǀažoǀáŶí o zahƌaŶičŶí politiĐe České ƌepuďlikǇ a 
klást důƌaz Ŷa idealističtější ŵěřítka, kteƌá Ŷejsou podložeŶa ŵateƌiálŶíŵ 
základem a zjevným ziskem. Komunikátor tak oponuje potencionální kritice 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisí, jež upozoƌňuje Ŷa ŶeŵožŶost „ŵěřit͞ ǀýhodŶost zahƌaŶičŶíĐh 
misí, a tíŵ i otázku toho, zda jsou zahƌaŶičŶí ŵise ǀ zájŵu České ƌepuďlikǇ a také 
zda nejsou v ƌozpočtu státu přílišŶou položkou ďez ǀětší ŶáǀƌatŶosti. FiŶaŶčŶí 
důǀodǇ hƌálǇ ǀýzŶaŵŶou ƌoli při ƌozhodoǀáŶí o ukoŶčeŶí aŶgažoǀáŶí českýĐh 
ǀojáků ǀ Iƌáku a téŵa fiŶaŶĐí či ekoŶoŵiĐkého pƌofitu se oďjeǀuje ǀ deďatě o 
ŵisíĐh pƌaǀidelŶě.265  
IdealistiĐká ŵěřítka pƌo hodŶoĐeŶí ŵisí, kteƌá tak ŵůžeŵe ozŶačit za ŵoƌálŶí 
ŵěřítka, Ŷastaǀuje ŵluǀčí poŵoĐí „pƌaktiĐkýĐh͞ příkladů. CǇƌil Svoboda tedy 
opětoǀŶě pƌaĐuje s kategorií stejných lidí se stejnými hodnotami a konstatuje, 
že „lidé ǀždǇĐkǇ oĐeŶí, ať je to kdekoliǀ, kdǇž ǀidí zájeŵ...͞ ;ř. ϯͿ. )áƌoǀeň lze 
sledoǀat jistou odlišŶost od ďezpečŶostŶíĐh aƌguŵeŶtů. )atíŵĐo ǀ ďezpečŶostní 
ƌétoƌiĐe jsou ŵise pƌezeŶtoǀáŶǇ jako služďa oďčaŶůŵ České ƌepuďlikǇ, 
v morálním a v uvedeném výroku jsou ŵise iŶteƌpƌetoǀáŶǇ jako služďa lideŵ 
v ĐíloǀýĐh oďlasteĐh. KoŵuŶikátoƌ se tak staǀí do poziĐe ǀǇkoŶaǀatele služďǇ 
lidstǀu a služďǇ lideŵ ǀ oblastech, kde se odehrávají mise, a vykresluje tím 
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předstaǀu, že ǀ ĐíloǀýĐh oďlasteĐh žije hoŵogeŶŶí skupiŶa „lidí͞, kteří služďǇ MO 
ČR a AČR potřeďují a oĐeňují. 
Odkazeŵ Ŷa „českou ǀlaječku͞ a liďoǀolŶý počet ǀojáků ;ř. 6Ϳ iŶteƌpƌet opětoǀŶě 
zdůƌazňuje ŶutŶost být aktivní, kterou v podstatě zdůƌazňují ǀšiĐhŶi ŵluǀčí. Jde 
o vliv víry v symboliku státnosti a hlavní snahou komunikátora je obhájit mise 
jako pƌojeǀ aktiǀitǇ a služďǇ lidstǀu a ŵeziŶáƌodŶíŵu společeŶstǀí. Ve spojeŶí 
s odmítáním ekonomického hlediska Ŷa ŵise, tak ŵluǀčí zdůƌazňuje předstaǀu 
ŶezištŶosti ŵisí, jež je ǀ jeho podáŶí další ǀýƌazŶou ŵoƌálŶí hodŶotou. 
Přejděŵe ŶǇŶí od oďeĐŶé oďhajoďǇ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí ke koŶkƌétŶější oďhajoďě 
ŶasazeŶí českýĐh ǀojáků ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku ǀ souvislosti s globální válkou 
proti terorismu. Z diĐhotoŵiĐké logikǇ „přítel͞ a Ŷepřítel͞ ǀǇplýǀá ŶutŶost 
ozŶačeŶého Ŷepřítele pƌezeŶtoǀat jako zlého a ŶeŵoƌálŶího.266 Obsah takto 
ŶastaǀeŶého diskuƌsu do ǀálkǇ pƌoti teƌoƌisŵu Ŷastaǀil již Geoƌge W. Bush a 
Usáma bin Ládin.267 Podobná rovina argumentace se ale objevuje i v případě 
MO ČR a AČR a jejiĐh řečŶíků. 
 
Příklad ϴ: ǀojeŶský kaplaŶ, účastŶík ŵise, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise – 
)kušeŶost 
ϭ. „...jseŵ čloǀěk, kteƌý je Ŷa té stƌaŶě společŶosti, kteƌá odsuzuje a kteƌá se sŶaží ďƌáŶit 
2. toŵu až Ŷelidskéŵu teƌoƌisŵu, kteƌý posledŶí doďou hýďe sǀěteŵ.  
ϯ. A to zŶaŵeŶá, že ŵi ŶeŶí pƌoti ŵǇsli, že jseŵ tadǇ Ŷa té stƌaŶě, kteƌá se sŶaží ǀěĐi  
4. urovnat a najít řešeŶí, jak se z této hƌozďǇ dostat ǀeŶ...͞268 
 
Ve ǀýƌoku je ǀǇtǀořeŶa koŶstƌukĐe Ŷelidskosti Ŷepřítele, kteƌý ŶeŶí 
peƌsoŶalizoǀáŶ do koŶkƌétŶíĐh osoď, ale je oďeĐŶě ozŶačeŶ za „teƌoƌisŵus͞ ;ř. 
ϮͿ. Tíŵto se teƌoƌisŵus stáǀá téŵěř hŵotŶýŵ oďjekteŵ, se kteƌýŵ je spojeŶ 
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Ŷepřítel a zlo. Ve ǀýƌoku je ǀǇkƌesleŶa předstaǀa společŶosti ƌozděleŶé na 
Ŷěkolik jasŶě oddělitelŶýĐh stƌaŶ ;ř. ϭͿ, přičeŵž stƌaŶa ŵluǀčího je „lidská͞ a 
stƌaŶa teƌoƌisŵu je „Ŷelidská͞ ;ř. ϮͿ. Boj pƌoti terorismu tak není bojem proti 
dalšíŵ lideŵ, ale ǀ podstatě odstƌaňoǀáŶí Ŷelidskosti. KoŵuŶikátoƌ dále 
poukazuje na existenci normality, která je skryta za pojŵǇ „řešeŶí͞ a „dostat 
ǀeŶ͞ ;ř. ϰ), a pƌostředkeŵ k ŶastoleŶí této ŶoƌŵalitǇ jsou zahƌaŶičŶí ŵise, ke 
kterým se výrok vztahuje. 
Jak lze Đhápat pojeŵ „lidskosti͞ a „ŶoƌŵalitǇ͞? Jde o podoďŶý příklad jako o 
pojŵǇ ǀýše uǀedené – tedǇ „zdƌaǀá ŵíƌa hƌdosti͞, „iƌaĐioŶalita či ƌaĐioŶalita͞ a 
další. Předeǀšíŵ jde o předstaǀu, že optiŵálŶí ŵíƌu ŶoƌŵalitǇ koŵuŶikátoƌ zŶá a 
tato je i sŵěƌodatŶá pƌo sŵěřoǀáŶí jeho stƌaŶǇ pƌoti Ŷepřátelůŵ. Lidské a 
ŶoƌŵálŶí tedǇ je aktiǀŶě ďojoǀat pƌoti toŵu, Đo je ozŶačeŶo za Ŷelidské. Výƌok 
tak ǀǇtǀáří předstaǀu, že zahƌaŶičŶí ŵise jsou ďojeŵ lidskosti pƌoti Ŷelidskéŵu a 
jsou nástrojem k dosažeŶí „ŶoƌŵalitǇ͞. 
 
Příklad ϵ: ďýǀalý ŶáčelŶík geŶ. štáďu Jiří Šediǀý, 2010. Rozhovor u 
příležitosti koŶfeƌeŶĐe Nové trendy v terorismu 
1.Tazatel: Co se v ďoji proti terorisŵu jeví jako ŶejúčiŶŶější ŵetoda?  
Ϯ. Můj Ŷázor je ŵožŶá troĐhu ŶekoŶǀeŶčŶí, ale doŵŶíǀáŵ se, že je to posíleŶí ǀědoŵí  
3. křesťaŶskýĐh hodŶot.  
4. Jseŵ ŶeǀěříĐí, ale z ŵýĐh dosaǀadŶíĐh zkušeŶostí zejména z vojenské praxe jsem nabyl  
5. přesǀědčeŶí, že je potřeďa, aďǇ si západŶí ĐiǀilizaĐe uǀědoŵila,  
6. Ŷa jakýĐh priŶĐipeĐh ǀzŶikla, a začala znovu respektovat základní hodnoty,  
7. které křesťaŶstǀí ǀǇzŶáǀá.  
6.Naše společŶost pak Ŷeďude ŶetečŶá k toŵu, čeŵu dŶes říkáŵe proŶikáŶí terorisŵu.269 
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Vojáci a bývalí vojáci na vysokých postech jsou často ǀ koŵuŶikaĐi ǀǇužíǀáŶi k 
předstaǀeŶí odďoƌŶýĐh ŵěřítek pƌo ǀǇhodŶoĐeŶí ďezpečŶosti ǀe společŶosti. 
JedŶá se tedǇ o další speĐifiĐkou skupiŶu „ikoŶ͞, jejíž argumentace posiluje 
uǀěřitelŶost aƌŵádŶího Ŷaƌatiǀa. Býǀalý ŶáčelŶík geŶeƌálŶího štáďu Jiří Šediǀý 
přijíŵá ǀe sǀéŵ ǀýƌoku předstaǀu eǆisteŶĐe uĐeleŶé „západŶí ĐiǀilizaĐe͞, jež je 
ǀǇstaǀěŶa Ŷa souladŶýĐh a jedŶolitýĐh křesťaŶskýĐh hodŶotáĐh a základeĐh ;ř. 3 
a ř. 7Ϳ. “áŵ ale zdůƌazňuje sǀoji neutralitu poukázáŶíŵ, že je „ŶeǀěříĐí͞ ;ř. ϰ), 
Đož zǀǇšuje uǀěřitelŶost ǀ jeho „ŶeoǀliǀŶěŶý͞ úsudek.  
Odkazem na civilizaci se opět utǀáří oďƌaz uĐeleŶé skupiŶǇ „ŵǇ͞, tedǇ „Ŷaší 
společŶosti͞ ;ř. ϱ a ϲ) s ǀlastŶíŵ „ǀědoŵíŵ͞ ;ř. ϱ), a dále předstaǀa ostatŶíĐh 
skupin, které jsou ne-křesťaŶské. Riziko takoǀé aƌguŵeŶtaĐe spočíǀá ǀ toŵ, že 
ŵůže sklouzŶout do gŶostiĐkého ǀǇkƌesloǀáŶí ideálŶího sǀěta Ŷa zeŵi a tǀƌdého 
potlačoǀáŶí těĐh, kteří Ŷejsou čleŶǇ skupiŶǇ „ŵǇ͞.270  
Uvedený ǀýƌok poǀažuji ale spíše za ǀǇhodŶoĐeŶí optiŵálŶího ǀǇužití 
společeŶskýĐh pƌoĐesů a koŶstƌukĐe ideŶtitǇ k ŵoďilizaĐi společŶosti Ŷež za 
sŶahu dogŵatiĐkǇ ďudoǀat předstaǀǇ o toŵ, kdo je teƌoƌista, Đo je hƌozďou či Đo 
jsou ŵoƌálŶí ŵaǆiŵa společŶosti. V tomto ohledu je vhodné poukázat na 
kontext celého rozhovoru,271 ze kteƌého ǀǇplýǀá, že si ŵluǀčí uǀědoŵuje, jak 
ŵůže ďýt společŶost ŵoďilizoǀáŶa Ŷa základě předstaǀǇ o hodŶotáĐh, kteƌé ji 
ŵohou spojit. Mluǀčí si uǀědoŵuje, že „pƌaǀdǇ͞ ǀ rámci boje proti terorismu 
Ŷejsou aďsolutŶí, přestože oŶ sáŵ Đhápe pƌojeǀǇ toho, Đo Ŷazýǀáŵe teƌoƌisŵus, 
jako hrozbu. 
NásledujíĐí ǀýƌokǇ se již ǀztahují příŵo k Afghánistánu a Iráku. Lze sledovat 
pƌoŵěŶu oďsahu ǀýƌoků. Číŵ ǀíĐe se ǀýƌokǇ zaŵěřují Ŷa jedŶotliǀé ŵise, tíŵ 
častěji se v ŶiĐh ǀǇskǇtuje sŶaha předstaǀit koŶkƌétŶí příkladǇ a aƌguŵeŶtǇ, 
kteƌé dokazují „spƌáǀŶost͞ aŶgažoǀáŶí české aƌŵádǇ ǀ cílových oblastech. Tyto 
aƌguŵeŶtǇ jsou ǀelŵi často zaŵěřeŶǇ Ŷa předstaǀeŶí Đíloǀé oďlasti ǀe staǀu, 
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271 Celý rozhoǀoƌ ǀiz příloha ϭϯ. 
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kteƌý je zĐela odlišŶý od žiǀota českého oďčaŶa. AƌguŵeŶtǇ ǀǇplýǀají 
z předĐhozího ǀǇkƌesleŶí „Ŷaší͞ společŶosti jako ideálŶí předlohǇ pƌo společŶost 
„doďƌa͞ a aktiǀŶího přístupu k odstƌaňoǀáŶí zla, kteƌý je poǀažoǀáŶ za 
„spƌáǀŶý͞. OdstƌaňoǀáŶí zlého je ǀ pojetí pƌaktiĐké politikǇ ǀtěleŶo Ŷapříklad do 
ƌozǀojoǀé poŵoĐi a postkoŶfliktŶí ƌekoŶstƌukĐe ĐíloǀýĐh oďlastí, kteƌé ŵůže ǀést 
k tomu, aby byly v ĐíloǀýĐh oďlasteĐh ŶastoleŶǇ „Ŷaše͞ – tudíž i „doďƌé͞ – 
podmínky. 
 
Příklad ϭϬ: MO ČR, ǀǇpƌaǀěč, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise - )kušeŶost 
ϭ. „Česká ŵise, už ϭϱ let stojíŵe Ŷa straŶě deŵokratiĐkého sǀěta,  
2. Ŷaše arŵáda je součástí mezinárodních jednotek,  
3. které ǀe sǀětě prosazují ŵír a staďilitu.  
4. V Iráku a Afghánistánu se podílíme na oďŶoǀě zeŵí ǀǇčerpaŶýĐh ǀálkaŵi a ǀládou  
5. totalitŶíĐh režiŵů Saddáŵa Husajna a Talibánu,  
ϲ. tǇto zeŵě byly spojovány s hrozďaŵi sǀětoǀého terorisŵu...“272 
 
Výƌok potǀƌzuje již ǀǇkoŶstƌuoǀaŶé kategoƌie sǀěta ƌozděleŶého Ŷa stƌaŶǇ, kdǇ 
„Ŷaše͞ stƌaŶa pƌosazuje ŵíƌ a staďilitu za poŵoĐi ǀojeŶskýĐh jedŶotek. )ahájeŶí 
operací v AfgháŶistáŶu a Iƌáku tak podle sděleŶí přiŶáší ŵíƌ a staďilitu ;ř. ϯͿ, Đož 
jsou oďeĐŶé pojŵǇ, kteƌé ǀšak ŵůžeŵe poǀažoǀat za sŵěƌodatŶé pƌo předstaǀu 
toho, co je dobré. Mise tak nejsou prezentovány jako mise bojové, ale jako mise 
ƌekoŶstƌukčŶí. To se později pƌojeǀilo i ǀe zŵěŶě ƌétoƌikǇ, kdǇ se ǀálka pƌoti 
terorismu v AfgháŶistáŶu a Iƌáku zŵěŶila Ŷa ďoj pƌoti poǀstalĐůŵ a hlaǀŶíŵ 
téŵateŵ se stalo ďudoǀáŶí státu. “ilŶý „deŵokƌatiĐký͞ stát, kteƌý odpoǀídá 
ideálŶíŵ předstaǀáŵ koŵuŶikátoƌa o soďě saŵéŵ, je též předlohou pƌo ideálŶí 
postupǇ při ƌekoŶstƌukĐi.  
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DeŵokƌatiĐká stƌaŶa sǀěta, tedǇ stƌaŶa „ŵǇ͞, tak ǀǇstupuje jako osǀíĐeŶý 
nositel dobra. Zlo v toŵto případě předstaǀuje „Ŷe-deŵokƌaĐie͞ – v případě 
Iráku Saddám Husajn a v případě AfghaŶistáŶu Taliďán. Ne-demokracie je ve 
výroku automaticky spojena s totalitarismem a s terorismem. Vzniká tak ucelená 
předstaǀa o toŵ, jakýŵi pojŵǇ ŵá ďýt popsáŶo „zlo͞ a „doďƌo͞, kteƌé je daŶé, 
Ŷeďoť zeŵě, kteƌé jsou zlé „ďǇlǇ spojoǀáŶǇ s teƌoƌisŵeŵ͞ ;ř. ϲͿ, Đož ŵíƌŶě 
zastiňuje, kýŵ ďǇlǇ spojoǀáŶǇ a kdo tuto tezi přijal. 
NásledujíĐí ǀýƌokǇ již poukazují Ŷa iŶdiǀiduálŶí aspektǇ koŶkƌétŶích zemí, do 
kteƌýĐh ŵise sŵěřují. TǇto aspektǇ ŵají ďýt ŵiseŵi „ŶapƌaǀeŶǇ͞. 
 
Příklad ϭϭ: Ŷáŵěstek ŵiŶistƌa oďƌaŶǇ FƌaŶtišek Padělek, ϮϬϬϵ. Slavnostní 
Ŷástup ϭ. koŶtiŶgeŶtu AČR KAIA a ĐheŵiĐké jedŶotkǇ ǀ siláĐh I“AF: 
Pardubice 
ϭ. „KdǇž do AfgháŶistáŶu ǀtrhla soǀětská ǀojska,  
2. ďǇlo jejiĐh prograŵeŵ a politikou ďořit, aŶektoǀat a  ovládat.  
3. DŶes přiĐházejí ǀojáĐi koaliĐe do AfgháŶistáŶu s cílem budovat a spolupracovat,  
ϰ. Đož je daleko oďtížŶější, časoǀě ǀelŵi ŶáročŶé, ale ŶekoŶečŶě užitečŶější.  
5. V každéŵ okaŵžiku jste ďǇli připraǀeŶi poŵoĐi ŶejeŶ koaličŶíŵ ǀojákůŵ,  
6. ale i ŵístŶíŵ lideŵ.“273 
 
Výƌok ϭϭ sŵěřuje k ǀojákůŵ, kteří půsoďili Ŷa zahƌaŶičŶí ŵisi. PojŵǇ zlo ǀe 
ǀýƌoku předstaǀuje „ďořeŶí͞, „aŶektoǀáŶí͞ a „oǀládáŶí͞ ;ř. ϮͿ. Komunikátor 
ǀǇtǀáří předstaǀu, že ǀojáĐi Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh dělají přesŶý opak ;ř. ϯͿ – 
„ďudují͞ ŵísto „ďoří͞, „přiĐházejí͞ ŵísto „ǀtƌháǀají a aŶektují͞ a „spolupƌaĐují͞ 
ŵísto „oǀládají͞. Celkoǀě čiŶŶost současŶýĐh jedŶotek ǀ podstatě aŶi Ŷeŵá 
Đhaƌakteƌ ƌozŵístěŶí ǀojáků Ŷa úzeŵí ĐizíĐh států, ale spíše Ŷápƌaǀu škodǇ 
předĐhozíĐh „zlýĐh͞ sil. KoŵuŶikátoƌ tak poukazuje, že ǀše, Đo ďǇlo před 
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příĐhodeŵ koaličŶíĐh jedŶotek do AfgháŶistáŶu, ďǇlo zlé a ǀše, Đo se děje po 
jejiĐh příĐhodu, je dobré, proto i práĐe ǀojáků Ŷa ŵisíĐh je „užitečŶá͞ ;ř. ϰͿ a 
tudíž i „doďƌá͞. 
 
Příklad ϭϮ: MO ČR, ǀǇpƌaǀěč, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise - Afghánistán  
 ϭ. „AfgháŶistáŶ, zeŵě, kde se desítkǇ let ǀálčilo a kde ǀládla krutá diktatura TaliďaŶu. 
2.Před třiĐeti letǇ Đhtěl zeŵi uĐhǀátit Soǀětský sǀaz,  
3. od té doby je v Afghánistánu nestabilita.  
4. AŵeričaŶé ǀstoupili do Afghánistánu po útocích z ϭϭ. září ϮϬϬϭ,  
5. aďǇ zŶičili teroristǇ z al-Káidy, válka dnes v zeŵi skoŶčila,  
6. ke koŶfliktůŵ doĐhází jeŶ ǀ odlehlejšíĐh částeĐh zeŵě...  
7. situaĐi koŶtrolují ŵŶohoŶárodŶostŶí jedŶotkǇ.“274 
 
TeŶto ǀýƌok je Ŷaopak ǀěŶoǀáŶ šiƌoké skupiŶě posluĐhačů. Opět se ǀ Ŷěŵ 
oďjeǀuje odkaz Ŷa ŵiŶulost a předstaǀu toho, že ǀše před zahájeŶíŵ opeƌaĐí 
v AfgháŶistáŶu ďǇlo zlé a ǀše po příĐhodu je doďƌé. PojŵǇ zla předstaǀuje „kƌutá 
diktatuƌa͞ ;ř. ϭͿ, „uĐhǀáĐeŶí͞ ;ř. ϮͿ, „Ŷestaďilita͞ ;ř. ϯ). Zatímco k minulosti se 
ǀáží uvedené pojmy, k přítoŵŶosti, kteƌá je doďƌá, se ǀáže „ǀstup͞ ǀojáků do 
zeŵě a „koŶtƌola͞. )lí ǀojáĐi do zeŵě „ǀtƌháǀají͞ a „uĐhǀaĐují͞, číŵž způsoďují 
kƌutou diktatuƌu a Ŷestaďilitu, doďří ǀojáĐi „ǀstupují͞ a „koŶtƌolují͞, Đož je 
pƌojeǀeŵ doďƌa. Celkoǀě tak sděleŶí sŵěřuje k toŵu, že Ŷaši ǀojáĐi jsou ti doďří 
jak pro nás, tak pro zem, do kteƌé „ǀstupují͞. 
KoŵuŶikátoƌ zdůƌazňuje ŶeutěšeŶou ďezpečŶostŶí situaĐi ǀ Afghánistánu 
poukázáŶíŵ Ŷa předĐhozí ǀýǀoj i staǀ před příĐhodeŵ zahƌaŶičŶíĐh ŵisí. VǇužíǀá 
spojeŶí „kƌutá diktatuƌa TaliďaŶu͞ ;ř. ϭͿ a poukazuje opětoǀŶě Ŷa ǀýše 
ǀǇkƌesleŶou Ŷelidskost Ŷepřátelské skupiŶǇ. Takto iŶteƌpƌetoǀaŶé aspektǇ ǀládǇ 
Talibanu mají za úkol ospravedlnit vojenskou intervenci ze strany mezinárodního 
společeŶstǀí, kteƌé se ǀ této Đhǀíli stáǀá osǀoďoditeleŵ od „kƌuté͞ diktatury.  
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Boj pƌoti teƌoƌisŵu se tak stáǀá ďojeŵ osǀoďozoǀaĐíŵ a zaďíjeŶí příslušŶíků 
TaliďaŶu je ospƌaǀedlŶitelŶé, Ŷeďoť jde o potlačoǀáŶí „kƌutýĐh diktátoƌů͞. )a 
pozoƌŶost stojí také odkaz Ŷa předĐhozí ŶeutěšeŶou situaĐi a půsoďeŶí 
“oǀětského sǀazu ;č. ϮͿ. V toŵto ohledu koŵuŶikátoƌ ǀǇužíǀá jisté ŶegatiǀŶí 
konotace, které se pojí i k českýŵ dějiŶáŵ. Odŵítaǀý postoj ǀůči 
iŶteƌǀeŶĐioŶalisŵu “oǀětského sǀazu ǀǇplýǀá z iŶteƌpƌetaĐe české histoƌie. 
“oǀětská okupaĐe AfgháŶistáŶu ŵůže ďýt přiƌoǀŶáǀáŶa k okupaci 
Československa z ƌoku ϭϵϲϴ, i kdǇž oďě akĐe ŵělǇ zĐela odlišŶý pƌůďěh. 
DoŵŶíǀáŵ se, že oďǇǀatelé České ƌepuďlikǇ Đhápou události z ƌoku ϭϵϲϴ ǀesŵěs 
ŶegatiǀŶě. KoŵuŶikátoƌ pƌoto ŵůže ǀǇužít odkaz “oǀětský sǀaz a získat tím 
negativní konotace. V podstatě se pak staǀí do poziĐe jakéhosi „řešitele͞ 
předĐhozíĐh příkoří a zel spáĐhaŶýĐh “oǀětskýŵ sǀazeŵ.  
Odkaz na historické události, který vykresluje Afghánistán jako krizovou oblast a 
ĐeŶtƌuŵ hƌozeď, záƌoǀeň odǀádí pozoƌŶost od deďatǇ o teƌoƌisŵu a o střetu 
odlišŶýĐh paradigmat k pojetí sǀětoǀého řádu. Pƌoďléŵ teƌoƌisŵu je tedǇ 
interpretován jako výsledek vojenských chyb z minulosti, které vedly k 
Ŷestaďilitě a ŶedeŵokƌaĐii ƌežiŵů, Đož ŵá ďýt základ teƌoƌisŵu. Nejde tedǇ o 
čiŶŶost současŶé společŶosti, ŶašiĐh spojeŶĐů či Ŷás saŵýĐh, ale ǀždǇ o ĐhǇďǇ 
druhé strany, nebo o chyby, kteƌé udělali jiŶí – často již ŶeeǆistujíĐí aktéři a kteƌé 
ŵǇ ŵůžeŵe Ŷapƌaǀit. 
Již ǀ ƌoĐe ϮϬϬϱ, kdǇ ǀzŶikal pƌopagačŶí filŵ o ŵisíĐh ǀ Afghánistánu, ze kterého 
čeƌpáŵ ŵŶohé ǀýƌokǇ, ďǇla pƌaǀda o AfgháŶistáŶu ŶaƌušeŶa tíŵ, že hlaǀŶí ďoje 
skoŶčilǇ a teƌoƌisŵus se zŶičit Ŷepodařilo. Jako další postup Ŷa úzeŵí zeŵě ďǇla 
zǀoleŶa postkoŶfliktŶí ƌekoŶstƌukĐe, jež ŵůže tƌǀat Ŷěkolik desetiletí. PoukázáŶí 
Ŷa ƌozǀƌáĐeŶost zeŵě tedǇ zdůǀodňuje ŶutŶost udƌžení vojenských jednotek 
v AfgháŶistáŶu i přes to, že ŶeďǇlo dosažeŶo půǀodŶího Đíle – tedǇ zŶičeŶí 
teƌoƌisŵu. Můžeŵe tak sledoǀat jistý posuŶ ǀ armádním narativu, které se od 
ďoje pƌoti teƌoƌisŵu pƌoŵěňuje Ŷa ƌekoŶstƌukĐi ĐíloǀýĐh zeŵí.  
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Následující série výƌoků deŵoŶstƌuje tǀƌzeŶí, kteƌýŵi koŵuŶikátoƌ ǀǇkƌesluje 
předstaǀu AfgháŶistáŶu a Iƌáku. JedŶá se předeǀšíŵ o aspektǇ společŶosti, kteƌé 
se vymykají tomu, na co jsme zvyklí z České ƌepuďlikǇ a Đo poǀažujeŵe za 
„ŶoƌŵálŶí͞. 
 
Příklad ϭϯ: ǀojeŶský účastŶík ŵise Miƌoslaǀ KuŶĐ, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise - 
Afghánistán 
ϭ. „dědeček tadǇ ďǇl před letǇ staǀět Đukroǀar...  
2. ....rozbitý domy, rozbitá vojenská technika, rozbitý cesty, zŶičeŶá zeŵ, ǀšude jeŶoŵ  
3. holý kopĐe, žádŶej les,  
4. přitoŵ to tadǇ prej ǀšude rostlo, zelenalo se,  
5. škoda...škoda...“275 
 
Výƌok poukazuje Ŷa to, že „ŶoƌŵálŶí͞, a tíŵ i „doďƌé͞ je, pokud fuŶguje 
ekonomika, a že je ďěžŶé, pokud ǀše pƌospeƌuje a „zeleŶá se͞ ;ř. ϰ), jako to 
známe z České ƌepuďlikǇ. AfgháŶistáŶ je ǀǇkƌesleŶ jako zeŵě ǀe zŶičeŶéŵ staǀu 
;ř. Ϯ a ř. ϯ) a tento staǀ ŶeŶí poǀažoǀáŶ za „ŶoƌŵálŶí͞. Dle ǀýƌoku ďǇlo 
v ŵiŶulosti ǀše jiŶak a zeŵě ďǇla ǀe ǀýstaǀďě, kteƌá ŶaǀíĐ pƌoďíhala za poŵoĐi 
ČeskosloǀeŶska, Đož ŵůže potǀƌdit i předĐhozí pouta České ƌepuďlikǇ k 
AfgháŶistáŶu ;ř. ϭͿ a ;ř. ϰͿ. 
Je ale poukazoǀáŶo Ŷa to, že AfgháŶistáŶ ŵůže dosáhŶout staǀu pƌospeƌitǇ, 
Ŷeďoť už paŶoǀal ǀ ŵiŶulosti. RekoŶstƌukčŶí týŵǇ a čeští ǀojáĐi jsou tak 
prezentováni jako nositelé prosperity a ďlahoďǇtu, číŵž koŶají doďƌo. 
 
Příklad ϭϰ: ǀojeŶský účastŶík ŵisí MilaŶ Dudek, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise - 
Afghánistán  
ϭ. „pƌospěĐh to uƌčitě ŵá, pƌotože po leteĐh ǀálčeŶí ǀ této zemi vidíte, jak to tady  
2. ǀǇpadá, si ŵǇslíŵ, že zase po dlouhý doďě tadǇ ŵají lidi klid a ŵíƌ a ŵají ŵožŶost  
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3. klidŶě pƌaĐoǀat, spát a tak dál͞ 276 
 
Příklad ϭϱ: ǀojeŶský účastŶík ŵisí MiĐhal MaiƌǇĐh, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise - 
Afghánistán  
ϭ. „Na ŵístŶíĐh lideĐh je ǀidět, že pƌostě jsou tou ǀálkou Đelkeŵ jako zdeptaŶí, Ŷeďo aŶi 
2. tak zdeptaŶí, jako spíš asoĐializoǀaŶí, že už si Ŷa to zǀǇkli a jediné co je zajímá je jak  
3. přežít a že Ŷějaké politiĐké ŵíŶěŶí Ŷeďo ĐhápáŶí ǀěĐí Ŷeŵají, Ŷeďo spíš ŶeĐhtějí  
4. Đhápat, takže teŶ koŶflikt je Ŷějak Ŷezajíŵá.͞277 
 
Výroky 14 a 15 se vztahují k ďezpečŶosti AfgháŶistáŶu a fuŶgoǀáŶí afgháŶské 
společŶosti. VýƌokǇ poukazují Ŷa to, že zeŵě je po leteĐh ǀálčeŶí ƌozǀƌáĐeŶá a 
společŶost se diaŵetƌálŶě odlišuje od Ŷaší „ŶoƌŵalitǇ͞. Lidé Ŷeŵají „klid͞ a 
„ŵíƌ͞, Ŷeŵohou ǀ klidu pracovat, a záƌoǀeň Ŷeŵají politiĐké ŶázoƌǇ – jsou 
„asoĐializoǀaŶí͞ a Đhtějí „přežít͞. Takto ǀǇkƌesleŶá společŶost pƌezeŶtoǀaŶá ǀe 
výrocích vede k oďƌazu českýĐh ǀojáků jako Ŷositelů ŵíƌu, klidu a „ŶoƌŵalitǇ͞. 
Jako Ŷěkoho, kdo uŵožňuje afgháŶskýŵ oďǇǀatelůŵ stejŶé ǀěĐi, Ŷa kteƌé jsŵe 
zvyklí z Ŷašeho pƌostředí, a tíŵ i přiŶáší „doďƌo͞. 
Následující výroky se vztahují k ǀǇkƌesleŶí společŶosti a situaĐe ǀ Iráku. 
OpětoǀŶě je poukazoǀáŶo Ŷa zŶakǇ, kteƌé jsou diaŵetƌálŶě odlišŶé od ŶašiĐh 
zǀǇklostí, a tíŵ se pƌohluďuje předstaǀa o ƌozǀƌáĐeŶé zeŵi zŵítaŶé zleŵ, jež 
potřeďuje poŵoĐ od Ŷositelů doďƌa. 
 
Příklad ϭϲ: ǀojeŶský účastŶík ŵise RoŵaŶ Fƌoňek, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise – 
Irák 
 ...ŵǇslíŵ si, že uƌčitě přispíǀáŵe k tomu, aby tady byla ǀětší staďilita, a zkušeŶosti, který 
ŵáŵe, dáǀáŵe těŵ IƌáĐkýŵ poliĐistůŵ…͞278 
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Příklad ϭϳ: MO ČR, ǀǇpraǀěč, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká mise – Irák 
....diktátorský režiŵ Saddáŵa HusajŶa padl ϮϬ dŶí po začátku útoku. V Iráku jsou dnes 
jedŶotkǇ ϯϬ zeŵí, česká arŵáda se Ŷepodílí Ŷa ďojoǀýĐh akĐíĐh… KoŶtiŶgeŶt ǀojeŶskýĐh 
poliĐistů poŵáhá iráĐkéŵu lidu ďudoǀat po pádu režiŵu Saddáŵa HusajŶa svobodnou 
společŶost.“279 
 
Příklad ϭϴ: ǀojeŶský účastŶík ŵise Jiří PaǀliĐa, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise – Irák 
„OŶi ďǇli zǀǇklí ǀ podstatě žít ǀ Ŷějakéŵ peǀŶéŵ ƌežiŵu, stejŶě jako ŵǇ za koŵuŶisŵu a 
ŶajedŶou teŶ sǇstéŵ se jiŵ zhƌoutil a ŶajedŶou ŵusí začíŶat od píkǇ, Ŷo.͞ 
 
Příklad ϭϵ: ǀojeŶský účastŶík ŵise Roman Gottfried, ϮϬϬϱ. Filŵ: Česká ŵise 
– Irák 
„TadǇ je prostě ďěžŶá ǀěĐ, že tadǇ kluk dostaŶe ǀe dǀaŶáĐti leteĐh saŵopal... ŶěkdǇ se ŵi 
zdá, že ta Ŷaše poŵoĐ ŶeŶí z jejiĐh straŶǇ tak kǀitoǀaŶá, ale ǀíŵ, že to je pomoc, kterou 
Ŷepřispíǀáŵe jeŶoŵ pro Ŷě, ale že to je poŵoĐ, kterou přispíǀáŵe společŶýŵ díleŵ 
s ostatními jednotkami z koaliĐe, který se tadǇ Ŷa oďŶoǀě Iráku podílí.͞ 280 
 
UǀedeŶé ǀýƌokǇ se Ŷeodlišují od již ŶastaǀeŶého sŵěƌu aƌŵádŶího Ŷaƌatiǀa a 
poukazují Ŷa zŶakǇ Iƌáku, kteƌé jsou pƌo českého oďčaŶa oďtížŶě přijatelŶé. 
V zeŵi ŶefuŶguje poliĐie, děti jsou ozďƌojeŶé. )áƌoǀeň jsou opět ǀǇzdǀižeŶǇ 
ĐhǇďǇ předĐhozíĐh již ŶeeǆistujíĐíĐh aktéƌů – diktatura Saddáma Husajna. Je také 
ǀǇjádřeŶa Ŷaděje ǀe zŵěŶu ǀ tom, že lidé ŵohou ǀǇďudoǀat opět společŶost 
fuŶkčŶí, a to s poŵoĐí „ŶašiĐh͞ ǀojáků. A pokud saŵi tito lidé ŶeĐhtějí přijíŵat 
Ŷaše ǀzoƌǇ, ďude jiŵ poŵoĐ stejŶě poskǇtŶuta, Ŷeďoť je to poŵoĐ, kteƌá 
poŵáhá ǀšeŵ i Ŷáŵ saŵýŵ. VǇtǀáří se tak opět předstaǀa ƌozǀƌáĐeŶé zeŵě a 
ǀojáků, jakožto Ŷositelů poŵoĐi a ŵesiášů, kteří do zeŵě přiŶáší Ŷaše doďƌo. 
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 PříkladǇ ŵoƌálŶí aƌguŵeŶtaĐe uǀedeŶé ǀ ŵé aŶalýze opětoǀŶě ŵohou 
ďýt ĐhápáŶǇ tak, že koŵuŶikátoƌ ǀǇužíǀá speĐifiĐkou stƌategii pƌo foƌŵoǀáŶí 
svého naratiǀa o zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh ǀ Afghánistánu a Iráku. Tato strategie je 
charakteristická následujícími znaky: 
 
ϭ. udƌžoǀáŶí diĐhotoŵie „ŵǇ͞ a „oŶi͞ a přeŶeseŶí této diĐhotoŵie Ŷa 
hodŶotoǀé kategoƌie „doďƌo͞ a „zlo͞. 
Ϯ. ǀǇtǀářeŶí předstaǀǇ, že ŵaǆiŵeŵ doďƌa je koŵuŶikátoƌ sáŵ, či skupiŶa 
„ŵǇ͞ a tíŵ, kdo „zŶá doďƌo͞, je komunikátor. 
ϯ. ǀǇtǀářeŶí předstaǀǇ, že skupiŶa „oŶi͞ či spíše „Ŷe-ŵǇ͞ doďƌo ŶezŶá, a 
pƌoto předstaǀuje „zlo͞ a ǀše spojeŶé s „Ŷe-ŵǇ͞ je zlé. 
4. pokud odchází k překƌýǀáŶí čiŶŶosti skupiŶǇ „ŵǇ͞ a „oŶi͞, přikládá 
koŵuŶikátoƌ ǀlastŶí čiŶŶosti odlišŶé ŶázǀǇ, kteƌé ŵohou ŵít ǀ jazyce 
komunikátora zcela jiný význam než pojŵǇ, kteƌé přiřazuje k čiŶŶosti skupiŶǇ 
„oŶi͞. Tíŵ koŵuŶikátoƌ ǀǇtǀáří předstaǀu, že skupiŶa „ŵǇ͞ ŶikdǇ ŶekoŶá to 
samé, Đo skupiŶǇ „oŶi͞, a pƌoto ŶikdǇ Ŷeŵůže koŶat doďƌo. 
ϱ. pƌo ideŶtifikaĐi a poukázáŶí Ŷa „zlé͞ spojeŶé se skupiŶou „Ŷe-ŵǇ͞ 
koŵuŶikátoƌ poukazuje Ŷa odlišŶosti ŵezi Đíloǀou oďlastí zahƌaŶičŶíĐh ŵisí a 
doŵáĐíŵ pƌostředíŵ puďlika 
 
I přes sŶahu pƌezeŶtoǀat čiŶŶost ǀojáků jako pƌofesioŶálŶí, hodŶotoǀě 
nezabarvenou, a předeǀšíŵ odděleŶou od ƌozhodoǀáŶí politiĐké ƌepƌezeŶtaĐe, 
MO ČR a AČR ďohatě ǀǇužíǀají ǀe sǀé ofiĐiálŶí aƌguŵeŶtaĐi ǀýƌokǇ politiĐkýĐh 
předstaǀitelů, kteří ŵoƌálŶí diŵeŶzi ŵisí předstaǀují. )áƌoǀeň se ǀ ŶěkteƌýĐh 
koŵuŶikačŶíĐh ǀýstupeĐh oďjeǀují i osoďŶí staŶoǀiska saŵotŶýĐh ǀojáků, kteƌá 
ŵůžeŵe Đhápat jako ǀǇjádřeŶí k otázkáŵ etikǇ a ŵoƌálkǇ. Přestože se tedǇ MO 
ČR a AČR pƌofilují jako iŶstituĐe, kteƌé se plŶě řídí oďjektiǀŶíŵ zákoŶŶýŵ 
rámcem, objevuje se dle mého názoru v koŵuŶikaĐi sŶaha ospƌaǀedlŶit čiŶŶost 
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české aƌŵádǇ Ŷa zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh i jinak než odkazeŵ Ŷa pƌáǀŶí a 
ďezpečŶostí aƌguŵeŶtǇ.281  
 
Závěrečná debata: relativizace argumentů 
 
 Z hlediska komunikace s ǀeřejŶostí se MO ČR a AČR ǀ oblasti morální 
arguŵeŶtaĐe pouští do poŵěƌŶě pƌoďleŵatiĐké oďlasti, jejíž ǀǇužití ŵůže 
přiŶést pozitiǀŶí i ŶegatiǀŶí dopadǇ. Moƌálka je záležitostí ǀǇsoĐe suďjektiǀŶí a 
její ǀǇužití ŵůže Ŷaƌušit koŶzisteŶĐi oďjektiǀistiĐkǇ pojaté aƌguŵeŶtaĐe. Pokud 
tedǇ iŶstituĐe upozoƌňují Ŷa ŵoƌálŶí aspektǇ, oteǀíƌají tak pole pƌo šiƌokou 
diskusi o ŵoƌálŶíĐh aspekteĐh jedŶotliǀýĐh politiĐkýĐh kƌoků. Na tuto diskusi 
ǀšak iŶstituĐe Ŷejsou ǀǇďaǀeŶǇ, Ŷeďoť stojí Ŷa peǀŶýĐh základeĐh stƌuktuƌ státu, 
jejiĐhž saŵotŶá eǆisteŶĐe a fuŶkčŶost je ŵaǆiŵeŵ ŵoƌálkǇ ǀe společŶosti. 
Dokud tedǇ MO ČR a AČR odkazují Ŷa oďjektiǀŶí pƌáǀo a ďezpečŶost, kteƌé jsou 
ŵoƌálkǇ spíše pƌosté, je zázeŵí těĐhto aƌguŵeŶtů i koŵuŶikátoƌa peǀŶé. Ve 
Đhǀíli, kdǇ ǀŶáší do deďatǇ ŵoƌálŶí aspekt, ƌiskují, že se oďjeǀí zĐela logické a 
oďtížŶě ǀǇǀƌatitelŶé pƌaǀdǇ, kteƌé ǀšak hƌají ǀ ŶepƌospěĐh koŵuŶikátoƌa i 
institucí samotných. 
OdlišŶé ŵoƌálŶí pƌaǀdǇ se oďjeǀily i v případě války v Iráku a Afghánistánu, které 
předstaǀoǀalǇ složité téŵa předeǀšíŵ pƌo politiĐkou ƌepƌezeŶtaĐi České 
repuďlikǇ, jež ŵusela staŶoǀit aƌguŵeŶtǇ, ze kteƌýĐh ŵohlǇ oďeĐŶé ǀýƌokǇ 
miŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ a AČR ǀǇĐházet. Běheŵ Ŷěkolika jedŶáŶí ǀ období let 2002-
ϮϬϬϯ došlo k zásadŶíŵ ƌozhodŶutíŵ, kteƌá se týkala aŶgažoǀáŶí AƌŵádǇ České 
republiky v obou konfliktech, ale též dalšího sŵěřoǀáŶí české zahƌaŶičŶí politikǇ 
ve smyslu jejího vztahu k zemím, které byly chápány jako spojenci a garanti 
ďezpečŶosti státu. Rozsáhlé deďatǇ ŶeďǇlǇ ǀedeŶǇ pouze o saŵotŶéŵ 
ŵateƌiálŶíŵ základu ǀǇsláŶí ǀojeŶskýĐh sil, ale předeǀšíŵ o pƌoďlematice 
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hodŶot, ďezpečŶostŶího pƌostředí a otázĐe ǀztahu České ƌepuďlikǇ s Organizací 
spojeŶýĐh Ŷáƌodů a “eǀeƌoatlaŶtiĐkou aliaŶĐí.  
Pƌo sĐhǀáleŶí ǀstupu ǀojeŶskýĐh jedŶotek České ƌepuďlikǇ do AfgháŶistáŶu a 
Iráku ŵusela česká politiĐká ƌepƌezeŶtaĐe ǀǇřešit Ŷěkolik dileŵat souǀisejíĐíĐh 
s ŶasazeŶíŵ ozďƌojeŶé sílǇ ŵiŵo úzeŵí České ƌepuďlikǇ. Tato dileŵata 
zahƌŶoǀala staŶoǀeŶí ďezpečŶostŶíĐh a zahƌaŶičŶíĐh zájŵů České ƌepuďlikǇ, 
ǀǇřešeŶí otázek pƌáǀŶího Đhaƌakteƌu i ekoŶoŵiĐké pƌoďléŵǇ. 
První morální dilema se týkalo pƌáǀŶí oďlasti. Jak uǀádí Ŷapříklad Maƌta 
Finnemorová ve své analýze tvorby a aplikace globálních norem, v případě užití 
sílǇ ŵají státǇ oďeĐŶou teŶdeŶĐi legitiŵizoǀat sǀé zahƌaŶičŶí akĐe jak Ŷa úƌoǀŶi 
mezistátní, tak na úrovni vnitrostátní. StátǇ tedǇ ŵají potřeďu „odůǀodŶit sǀé 
jedŶáŶí platŶýŵi Ŷorŵaŵi spraǀedlŶosti, či spíše oďeĐŶýŵi staŶdardǇ spráǀŶého 
a přijatelŶého ĐhoǀáŶí͞ ;FiŶŶeŵoƌe ϮϬϬϯ, ϭϱ dle: Kaƌásek ϮϬϭϬ, ϯϯͿ.  
Předeǀšíŵ ŶoƌŵatiǀŶí hledisko se ale stalo hlaǀŶíŵ pƌoďléŵeŵ. “poƌ o 
zahraŶičŶíĐh ŵisích v Afghánistánu a Iráku tak lze do jisté míry chápat jako spor 
ideologiĐký, jeŶž stojí Ŷa ĐhápáŶí ƌealitǇ jedŶotliǀýŵi suďjektǇ, kteƌé ŶeŵělǇ 
dostatek důǀodů k tomu, aby sjednotily sǀé staŶoǀisko pod tíhou ohƌožeŶí 
ǀitálŶíĐh zájŵů státu a jeho atƌiďutů. DeďatǇ o pƌáǀu či ďezpečŶosti České 
ƌepuďlikǇ se tak ďlížilǇ spíše deďatáŵ o podŵíŶkáĐh spƌaǀedliǀé ǀálkǇ, kteƌé jsou 
koŶstƌuoǀáŶǇ odlišŶýŵi přístupǇ k ŵoƌálĐe a jejíŵ základůŵ. 
Každá deďata o ǀǇsíláŶí ǀojeŶskýĐh ŵisí, či jejiĐh pƌodlužoǀáŶí sebou tedy nesla 
dlouhá a často ĐelodeŶŶí jedŶáŶí, Ŷa kteƌýĐh zazŶíǀalǇ aƌguŵeŶtǇ stƌiktŶě pƌo i 
pƌoti aŶgažoǀáŶí České ƌepuďlikǇ, založeŶé Ŷa stƌaŶáĐh odpůƌĐů i zastáŶĐů ŵisí 
na morálních a normativních aspektech (Karásek 2010, 35). OpětoǀŶě se tak 
ukázalo, že aŶi ŵoƌálka Ŷeŵůže ďýt ĐhápáŶa aďsolutŶě a ŶeŶí zĐela jisté, Đo je 
„spƌáǀŶé͞ a Đo „špatŶé͞. O toŵ opětoǀŶě ƌozhodla ǀětšiŶa, Đož Ŷepředstaǀuje 
rozhodnutí na principy konsensu, ale ǀítězstǀí doŵiŶaŶtŶí pƌaǀdǇ. 
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Na dƌuhé stƌaŶě základ iŶstituĐí České ƌepubliky stojí také na jistých morálních 
základeĐh, kteƌé doplňují státŶí stƌuktuƌǇ o předstaǀu společeŶského „duĐha͞, 
jeŶž ŵůže ďýt pƌo ŵŶohé čleŶǇ společŶosti ǀýzŶaŵŶý. A pƌoto je ǀǇužití ŵoƌálŶí 
ƌoǀiŶǇ aƌguŵeŶtaĐe logiĐké, i kdǇž u aƌŵádǇ tƌoĐhu překǀapiǀé. 
AďǇ ale ďǇla ŵoƌálŶí aƌguŵeŶtaĐe přesǀědčiǀá, ŵusí ďýt záƌoǀeň ďýt záƌoǀeň 
srozumitelná, jasná a logická. V toŵto ohledu se jeǀí ŶejǀhodŶější ǀǇužít 
základŶí a sƌozuŵitelŶou diĐhotoŵii založeŶou Ŷa „ŵǇ͞ a „oŶi͞. Na této 
diĐhotoŵii je založeŶa i ŵoƌálŶí kategoƌie „doďƌo͞ a „zlo͞ – Đož jsou kategoƌie, 
které jsou v základŶí oďeĐŶé ƌoǀiŶě sƌozuŵitelŶé každéŵu poteŶĐioŶálŶíŵu 
čleŶoǀi Đíloǀé skupiŶǇ koŵuŶikaĐe a ǀ podstatě i společŶosti.282 
NakoŶeĐ je ǀhodŶé dodat, že osoďŶě a suďjektiǀŶě poĐiťuji „události͞ z 11. září, 
Madƌidu i LoŶdýŶa a ǀeškeƌé útokǇ, kteƌé ozŶačujeŵe za teƌoƌistiĐké, za aktǇ, 
kteƌé ǀe sǀětle ǀlastŶíĐh ŵoƌálŶíĐh hodŶot odsuzuji. Na dƌuhou stƌaŶu jseŵ si 
ǀědoŵ, že teŶto ŵůj poĐit či přesǀědčeŶí ŶeŶí oďjektiǀŶí pƌaǀdou, ale pƌaǀdou 
subjektivní. Lidé, kteří se řadí do skupiŶǇ Al-Káida či jakékoliǀ jiŶé skupiŶǇ, 
kteƌou ozŶačujeŵe za teƌoƌistiĐkou, jsou dle ŵého Ŷázoƌu často Ŷositeli 
přesǀědčeŶí, že jsŵe se dopustili stejŶýĐh zločiŶů Ŷa jejiĐh společŶosti a 
hodŶotáĐh. Jseŵ také přesǀědčeŶ, že lidé, kteƌé ozŶačujeŵe za teƌoƌistǇ, 
aƌguŵeŶtují stejŶýŵi pƌiŶĐipǇ, jako aƌguŵeŶtuje AČR či zastáŶĐi ŵisí. Při 
pƌoǀáděŶí sǀýĐh akĐí ŵohou ďýt ŵotiǀoǀáŶi stejnými motivy jako ǀojáĐi AČR Ŷa 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisíĐh.  
Jako čleŶ skupiŶǇ „Česká ƌepuďlika͞, „deŵokƌatiĐké státǇ͞, „západŶí ĐiǀilizaĐe͞, 
poǀažuji za ǀhodŶé a ŶutŶé koŶat ŵŶohé kƌokǇ Ŷa „oďƌaŶu͞. Takoǀé kƌokǇ, 
                                                   
282
 Zde vycházím z neoǀěřeŶého předpokladu, že ǀětšiŶa lidí se Ŷepoǀažuje za zlé a pokud koŶají to, Đo je 
oďeĐŶě ĐhápáŶo jako zlo, Ŷalézají dostatek aƌguŵeŶtů k tomu, aby dokázali své konání interpretovat 
jako Đosi doďƌého, či ŶeutƌálŶího. Například aƌguŵeŶt zloděje ďǇ ǀ tomto pojetí zŶěl tak, že ǀšiĐhŶi 
kƌadou, a pƌoto kdǇž kƌade oŶ, ŶeŶí to ǀlastŶě pƌojeǀ zla, ale pƌojeǀ doďƌa, Ŷeďoť tíŵ koŶá doďƌo sáŵ 
pƌo seďe, přesŶě tak, jak to koŶají ostatŶí. “polečŶost zlodějů tak ŵůže ďýt doďƌá, i kdǇž se Ŷáŵ to ŵůže 
zdát paradoxní. PodoďŶý paƌadoǆ lze spatřit u států, kteƌé se pƌezeŶtují jako ŵíƌotǀůƌĐi a přitoŵ 
neustále zbrojí. Z hlediska soĐiálŶího koŶstƌuktiǀisŵu ǀšak ŶeŶí důležité, Đo si pod pojŵeŵ „doďƌo͞ a 
„zlo͞ předstaǀíŵe, ƌespektiǀe jakou defiŶiĐi ŵu dáŵe, ale předeǀšíŵ to, že iŶteƌpƌet i příjeŵĐe sděleŶí 
tyto kategorie akceptuje v oďeĐŶé ƌoǀiŶě, Đož jiŵ uŵožňuje ǀǇtǀořeŶí i akĐeptaĐi společŶýĐh „pƌaǀd͞.  
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kterých jsme schopni, a kteƌé dokážeŵe uspokojiǀě saŵi před sebou při udƌžeŶí 
ŶašiĐh pƌaǀidel a hodŶot oďhájit. Neŵohu ale s klidŶýŵ sǀědoŵíŵ říĐi, že jseŵ 
přesǀědčeŶ o „spƌáǀŶosti͞, „ŵoƌálŶosti͞ či „doďƌu͞ tohoto koŶáŶí. A už ǀůďeĐ 
Ŷejseŵ přesǀědčeŶ o toŵ, že předstaǀují Đestu či „ǀýĐhodisko͞ z toho, co jsme 





 „MŶozí se doŵŶíǀají, že úkoleŵ filosofie je ŶaĐházet arguŵeŶty, které by 
se ŵohlǇ přesǀědčiǀě prosadit ǀůči ǀšeŵ ostatŶíŵ arguŵeŶtůŵ. Takoǀé 
arguŵeŶtǇ ǀšak Ŷeeǆistují.“ ;Raǁls ϮϬϬϵ, ϭϴϲͿ 
 
 Na předĐhozíĐh stƌáŶkáĐh jseŵ se pokusil předstaǀit ǀýsledkǇ sǀého 
hodŶoĐeŶí či sŶad i zkouŵáŶí, komunikace AƌŵádǇ České ƌepuďliky 
v koŶkƌétŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh případeĐh ǀálek ǀ Afghánistánu a Iráku. Hlavní 
důƌaz jseŵ přitoŵ kladl Ŷa oďlast aƌŵádŶí koŵuŶikaĐe s ǀeřejŶostí, kteƌou 
poǀažuji za ŵožŶost, jak ŵůže aƌŵáda oǀliǀňoǀat sǀé postaǀeŶí ǀe společŶosti. 
Je zřejŵé, že ŵoje pƌáĐe ŶeŶí ǀǇčeƌpáǀajíĐí. Doufáŵ ǀšak, že ŵoje pƌáĐe ŵůže 
ukázat cestu, jak kƌitiĐkǇ ǀŶíŵat foƌŵálŶí sděleŶí autoƌitǇ či autoƌit, která 
ŵohou ǀýzŶaŵŶě oǀliǀŶit sŵýšleŶí ǀeřejŶosti o uƌčité pƌoďleŵatiĐe a tíŵ i o 
následné politice a konkrétních krocích komunikátora či aktéƌů s ním spojených. 
Mám-li shrnout výsledky své práce, musím se vrátit k toŵu, Đo jseŵ již důkladŶě 
rozepsal v úvodu a první kapitole.  
Cílem ŵé pƌáĐe ŶeďǇlo předložit pozitiǀistiĐkǇ laděŶé výsledky ve smyslu nové 
„pƌaǀdǇ͞ či ŶeoďloŵŶě oǀěřeŶýĐh vědeĐkýĐh tezí. Nic takového podle mého 
názoru Ŷeŵůžeŵe ǀ oblasti politiĐkýĐh ǀěd očekáǀat – zǀláště Ŷe ǀ doďě, kdǇ 
pƌiŵáƌŶí pƌaŵeŶǇ iŶfoƌŵaĐí a faktů jsou dostupŶé ǀ každéŵ ŵoďilŶíŵ telefoŶu 
s připojeŶíŵ Ŷa iŶteƌŶet. Podle ŵě aŶi není úkolem politických ǀěd pokoušet se 
předkládat „oďjektiǀŶí zjištěŶí͞ či ƌealizoǀat ǀýzkuŵ po ǀzoƌu ǀěd s materiálním 
základem. Proto i teze vymezené v úvodu mé práce předstaǀují spíše jakéhosi 
„pƌůǀodĐe͞ v mém vnímání armádní komunikace a narativa v případě 
vojenských akcí, kteƌé poǀažuji za pro ŵě osoďŶě „problematické͞, a proto 
vhodné ke kritickému hodnocení – nikoli ǀždǇ pƌiŵáƌŶě odŵítaǀéŵu, ale 
alespoň takoǀéŵu, kteƌý ǀidí události z ǀíĐe úhlů pohledu. 
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Z hlediska prvního ǀýĐhodiska, či postoje, Ŷeďo sŶad úƌoǀŶě aŶalýzǇ – tedy 
právního - v zásadě poukazuji Ŷa to, že komunikátor předstaǀuje sǀojí čiŶŶost 
jako souladnou s obsahem objektivního práva, a to i v případě, že jeho čiŶŶost 
ŵůže ďýt ĐhápáŶa jako pƌáǀŶě spoƌŶá či dokoŶĐe ilegálŶí. )áƌoǀeň se pokouší 
ǀǇŵezit ke koŶkuƌeŶčŶím pravdám v diskursivním prostoru a odlišŶé ǀýkladǇ 
pƌáǀa odŵítá, případŶě diskƌedituje. )da k tomu má, nebo nemá mandát, je ǀěĐí 
diskuse – aǀšak jaké jsou jeho ŵotiǀǇ, je dle ŵého Ŷázoƌu zřejŵé. 
Po provedení analýzy vymezeného diskursivního korpusu je viditelŶé, že 
iŶstituĐe jako AČR v zájmu své legitimity prezentuje ǀlastŶí čiŶŶost jako zcela 
souladnou s pƌáǀeŵ, Ŷeďoť z právních struktur její legitimita vyplývá - zvláště 
pokud se nejedná o instituci „ƌeǀolučŶího͞ Đhaƌakteƌu, kteƌé sǇstéŵ ďoří či 
transformuje. V armádní komunikaci je proto mnoho zajímavých argumentů, 
které právní sǇstéŵ ǀǇužíǀají a koŶstƌuují předstaǀu o jasnosti výkladu právních 
norem a jejich aplikaĐe Ŷa ƌelatiǀŶě spoƌŶé akĐe ǀ Afghánistánu a Iráku.  
)jeǀŶá je též aďseŶĐe aƌguŵeŶtů, ǀ jejiĐhž ƌáŵĐi ďǇ se AČR pokoušela vymezit 
ǀůči koŶkuƌeŶčŶíŵ pravdám v diskursivním prostoru, které interpretují akce 
v Afghánistánu a Iráku jako nelegální. OdlišŶý ǀýklad pƌáǀa a mezinárodních 
smluv, či dokoŶĐe poukázáŶí Ŷa ƌealistiĐký iŶstƌuŵeŶtalisŵus užíǀaný 
v mezinárodním právu, zjeǀŶě ŶeŶí pƌo koŵuŶikátoƌa ƌeleǀaŶtŶíŵ téŵateŵ ke 
komunikaci s ǀeřejŶostí, a tíŵ aŶi ǀhodŶýŵ téŵateŵ pƌo ďudoǀáŶí pozitiǀŶíĐh 
vojensko-ĐiǀilŶíĐh ǀztahů. “Ǉstéŵ pƌáǀa je tedǇ ǀǇužíǀáŶ speĐifiĐkǇ – ŵožŶá i 
tƌoĐhu zjedŶodušeŶě. 
Argumenty, které jsou strohé a jasné koŶstƌuují předstaǀu, že čiŶŶost 
koŵuŶikátoƌa je ǀždǇ souladŶá s ǀŶitƌostátŶíŵi i ŵeziŶáƌodŶíŵi předpisǇ a 
v podstatě ŵají jasŶý oďsah, kteƌý říká: „Ŷaše čiŶŶost je ǀ souladu s právem a 
jiŶý ǀýklad ŶeŶí.͞ JedŶá se o „pƌaǀdu͞, jež je oďtížŶě ǀǇǀƌatitelŶá, Ŷeďoť ǀ úhlu 
pohledu založeŶéŵ Ŷa pƌáǀŶíŵ foƌŵalisŵu je každá čiŶŶost aƌŵádǇ ǀ souladu 
s právem, pokud má mandát politické reprezentace České ƌepuďlikǇ.  Základ 
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této „pƌaǀdǇ͞ je tedǇ ǀelŵi uǀěřitelŶý, zǀláště pokud ignorujeme rozsáhlou 
debatu, která se o zahájení misí v Afghánistánu a Iráku vedla. Spory o výklad 
pƌáǀa, ŶejeŶ Ŷa poli PaƌlaŵeŶtu České ƌepuďlikǇ, ale i Ŷa poli RadǇ ďezpečŶosti 
O“N a Ŷa ŵŶoha dalšíĐh fóƌeĐh po Đeléŵ sǀětě, tak byly v armádní argumentaci 
ǀůči ǀeřejnosti opomenuty – a to eǀideŶtŶě zĐela záŵěƌŶě. 
V případě oďlasti pƌáǀa taŵ ŵožŶá otázka nestojí „pƌoč ďǇ se AČR ŵěla ǀěŶoǀat 
koŶkuƌeŶčŶíŵ pƌáǀŶíŵ aƌguŵeŶtůŵ͞ ale spíše „pƌoč je igŶoƌuje͞. Odpoǀěď je 
prostá – není její povinností s Ŷiŵi pƌaĐoǀat a předeǀšíŵ, pokud by s nimi 
pracovala, pustila by se na velmi tenký led, který se ŵůže pod legitiŵitou akĐí 
v Iƌáku a AfgháŶistáŶu kdǇkoliǀ podloŵit. Ve sǀětle současŶé iŶteƌpƌetaĐe akĐí – 
ƌozuŵěj Ŷapř. po hodŶoĐeŶí ze stƌaŶǇ britských komisí uvedených v úvodu této 
práce – ďǇla totiž přiŶejŵeŶšíŵ akĐe ǀ Iƌáku od sǀého základu ilegálŶí a fakt, že 
AČR půsoďila ǀ souladu s předpisǇ ČR, nijak tuto akci nelegalizuje.  
 
Postoj 2. – sekuritiĐe, „ŵy“, „oŶi“ a ďezpečŶostí hrozďa 
Druhý postoj, či ƌoǀiŶa aŶalýzǇ, ǀ jejiĐhž sǀětle se sŶaží tato pƌáĐe koŵuŶikaĐi 
AČR s ǀeřejŶostí popsat a kriticky hodnotit v případě Iƌáku a AfgháŶistáŶu, je 
ƌoǀiŶa ďezpečŶostŶí. VǇĐházíŵ z Ŷe příliš oďjeǀŶého předpokladu, že 
komunikátor tǇpu AČR ďude pro získáŶí ŵaǆiŵálŶí ŵožŶé ŵíƌǇ legitiŵitǇ ze 
stƌaŶǇ šiƌoké ǀeřejŶosti ǀǇtǀářet předstaǀu oďjektiǀŶí kƌizoǀé situaĐe a 
ďezpečŶostŶí hƌozďǇ pƌo příjeŵĐe sděleŶí. Ve svých výrocích proto posiluje 
předstaǀu eǆisteŶĐe skupiŶ „ŵǇ͞ a „oŶi͞ ǀe sŵǇslu „přítel͞ a „Ŷepřítel͞ a dále 
předstaǀu eǆisteŶĐe oďjektiǀŶí hƌozďǇ plǇŶouĐí ze skupiŶǇ „oŶi͞, proti které je 
nutné bojovat – Ŷapříklad pƌáǀě účastí Ŷa akĐíĐh ǀ Afghánistánu a Iráku. 
JedŶá se o ďěžŶý jeǀ ǀ procesu sekuritizace a legitimizace konkrétní politiky – a 
to ŶejeŶ ďezpečŶostí. BezpečŶost je pojeŵ, kteƌý je užíǀáŶ ǀelŵi často. Každý 
„ǀí͞ Đo ďezpečŶost zŶaŵeŶá, a pƌoto také každý „ǀí͞, Đo je ŶeďezpečŶé. 
)ajíŵaǀější, Ŷež toto oďeĐŶé zjištěŶí je spíše způsoď, jakýŵ toto AČR dělá. 
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Předstaǀa aƌŵádǇ o Ŷepříteli je ǀíĐe Ŷež jasŶá a ǀǇĐhází z oďeĐŶě zŶáŵé 
antagoniĐké diĐhotoŵie političŶa283, kteƌá ǀšak ǀždǇ ǀede ke zjedŶodušeŶí 
pƌoďléŵu a ŵožŶá i k ŶeďezpečŶéŵu dogŵatisŵu. Z aƌŵádŶíĐh ǀýƌoků tak 
skutečŶě ǀǇplýǀá jasŶá předstaǀa o Ŷepříteli i oďjektiǀŶíĐh hƌozďáĐh. VǇplýǀá 
z ŶiĐh také jasŶá předstaǀa o kƌizoǀé situaĐi, jež ŵusí ďýt řešeŶa postupǇ, kteƌé 
armáda nabízí. Z armádního narativa dále ǀǇplýǀá to, že hodŶoĐeŶí ďezpečŶosti 
ze stƌaŶǇ MO ČR a AČR je ĐhápáŶo jako oďjektiǀŶí „pƌaǀda͞. 
Primárním základem armádní komunikace v oďlasti ďezpečŶosti je tedǇ učiŶit to, 
co aƌŵáda učiŶit ŵusí – ozŶačit přátele a Ŷepřátele a Ŷa základě takto 
defiŶoǀaŶýĐh stƌaŶ uƌčit, Ŷa koho „je ǀhodŶé střílet a Ŷa koho Ŷikoliǀ͞. Jedná se 
pƌaktiĐký postup, kteƌý Ŷaďízí jedŶoduĐhé řešeŶí koŶkƌétŶě ǀǇkƌesleŶého 
pƌoďléŵu. “děleŶí je tedǇ jasŶé: „Někde se ŶaĐhází Ŷepřítel, kteƌý Ŷás ohƌožuje, 
a ŵǇ ho zŶičíŵe.͞ NiĐ ǀíĐ ďǇĐhoŵ aŶi od aƌŵádŶího Ŷaƌatiǀa asi nemohli 
očekáǀat, Ŷeďoť jakýkoliǀ ǀýƌok, kteƌý ďǇ ƌazil ŵéŶě jasŶou „pravdu͞, by 
koŵuŶikátoƌa ǀǇstaǀil otázĐe, zda je skutečŶě Ŷepřítel tak lehĐe ozŶačitelŶý. Zda 
střílí do těĐh spƌáǀŶýĐh, zda je přítoŵŶost ǀojeŶskýĐh jedŶotek Ŷa úzeŵí 
AfgháŶistáŶu a Iƌáku ďojeŵ pƌoti oďjektiǀŶí hƌozďě pƌo oďčaŶǇ ČR. V dobách 
asymetrických hrozeb a boje proti Ŷepříteli, kteƌý ŶeŶosí uniformu konkrétního 
státu, je to pƌo koŵuŶikátoƌa tǇ AČR Đelkeŵ zŶačŶý pƌoďléŵ. O to zŶačŶější ǀe 
Đhǀíli, kdǇ příjeŵĐe sděleŶí – tedǇ Česká ƌepuďlika a její oďǇǀatelé – nebyly 
ďezpƌostředŶíŵ Đíleŵ žádŶého útoku, kteƌý ďǇ ŵěl půǀod ǀ Afghánistánu nebo 
Iráku. 
AČR teŶto pƌoďléŵ řešila Đelkem logicky – ozŶačila Ŷepřítele a opakoǀaŶě 
ǀeřejŶě deklaƌoǀala, že teŶto Ŷepřítel z AfgháŶistáŶu či Iƌáku ŵůže útočit i ČR – 
ƌesp. pokud ďǇ se Ŷeǀálčilo taŵ, ŵohlo ďǇ ǀálčit tadǇ. OsoďŶě ŵi Ŷeǀadí, pokud 
AČR tǀƌdí, že její aŶgažŵá ǀe ǀálĐe pƌoti teƌoƌisŵu je zajištěŶíŵ ďezpečŶosti ČR 
– vskutku jím Ŷepříŵo je. Nikoli ǀšak ǀ toŵ sŵǇslu, že dojde k odstƌaŶěŶí 
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ďezpƌostředŶí hƌozďǇ pƌo Českou ƌepuďliku. „)ajištěŶí ďezpečŶosti͞ ďǇlo 
realizováno formou zavázání si U“A či ŶěkteƌýĐh států NATO v rámci spolupráce 
a tím i posílení vazeb v Severoatlantické alianci, nebo jen vazem bilaterálních. 
PřítoŵŶost českýĐh ǀojáků ǀ uvedených válkách ale dle mého názoru 
ŶezŶaŵeŶala pƌo ŵateƌiálŶí zajištěŶí ďezpečŶosti ČR a jejíĐh oďčaŶů zhola ŶiĐ – 
aŶi kdǇďǇ ďǇli Ŷaši ǀojáĐi ŶejǀýkoŶŶější zaďijáĐi ǀ celém konfliktu. Aǀšak 
skutečŶost, že si ǀǇďeƌeŵe spojeŶĐe, kteƌý je sĐhopeŶ ĐhƌáŶit ČR ǀ případě 
ďezpƌostředŶího ohƌožeŶí jejího úzeŵí a oďǇǀatel a toŵuto spojeŶĐi ǀǇjdeŵe 
ǀstříĐ, pokud Ŷás o to požádá, je přísliďeŵ k tomu, že ďezpečŶost ČR ďude 
posílena v budoucnu. Nikoli Ŷa základě odstƌaŶěŶí hƌozďǇ, jak poukazuje 
koŵuŶikaĐe AČR, ale Ŷa základě přistoupeŶí k mocenskému uskupení. OsoďŶě 
pƌáǀě v tomto vidím vhodnou interpretaci situace – nikoli v toŵ, že ďudeŵe 
ǀǇtǀářet předstaǀu akutŶí hƌozďǇ pƌo příjeŵĐe sděleŶí, která bude misí 
v AfgháŶistáŶu a Iƌáku úspěšŶě odstƌaŶěŶa. Je ŵi ale zĐela jasŶé, že ďǇ asi 
podobná argumentace v PR odděleŶí MO ČR Ŷeoďstála…ŵěli ďǇĐhoŵ se potoŵ 
ale ptát, pƌoč ďǇ ǀlastŶě Ŷeoďstála a předeǀšíŵ, zda je tato situace v pořádku? 
 
Postoj 3. - morálka  
Poslední postoj, či teŵatiĐká hladiŶa aŶalýzǇ, který jsem stanovil pro kritické 
hodnocení armádní komunikace, je otázka morálky. Dle mého názoru morálka 
není objektivní kategorií – i kdǇž Ŷeŵohu ǀǇloučit, že ŵůže ŵít peǀŶější 
biologické základy a v lidské společŶosti přetƌǀáǀají díkǇ iŶfoƌŵaĐíŵ 
předáǀaŶýŵ z geŶeƌaĐe Ŷa geŶeƌaĐi ŵoƌálŶí zásadǇ, kteƌé jsou tak staďilŶí, že 
mohou být z hlediska zkouŵáŶí lidské společŶosti poǀažoǀáŶǇ za oďjektiǀŶí. 
NiĐŵéŶě, díkǇ toŵu, že morální argumentace je lehce zranitelná, pokud má být 
předŵěteŵ kƌitikǇ, je pƌo koŶstƌuktiǀistiĐký přístup k analýze komunikace 
zajímavá. V případě koŵuŶikaĐe AČR s ǀeřejŶostí ǀ tak koŶtƌoǀeƌzŶíĐh případeĐh 
jako ďǇl AfgháŶistáŶ a Iƌák, je o to zajíŵaǀější. 
228 
 
Z aŶalýzǇ koŵuŶikaĐe ǀǇplýǀá zajíŵaǀé zjištěŶí, že MO ČR a AČR ǀe sǀé 
komunikaci až příliš často ǀ případě akĐí ǀ Afghánistánu a Iráku spoléhají na 
morální oblast argumeŶtaĐe. NeŶí asi překǀapeŶíŵ, že i tato oblast 
argumentace armádní komunikace má své mechanismy, která sledují prosté 
děleŶí sǀěta Ŷa „doďƌý͞ a „zlý͞. Ve sǀé koŵuŶikaĐi ǀǇtǀářejí dichotomickou 
předstaǀu ďoje doďƌa pƌoti zlu, přičeŵž se saŵi stǇlizují do ƌole „doďƌého͞ 
aktéƌa, jeŶž zŶá a hájí maxima morálky a dobrého konání – Ŷepřátelé jsou pak ti 
zlí. 
UpříŵŶě, tato aƌguŵeŶtačŶí ƌoǀiŶa ŵi asi vadí nejvíce. Ačkoliǀ ďǇ se ǀ první 
Đhǀíli ŵohlo zdát, že iŶstituĐe postaǀeŶé Ŷa oďjektiǀŶíŵ pƌáǀu, opřeŶé o 
zdáŶliǀě ŶeutƌálŶí a pƌofesioŶálŶí foƌŵalisŵus a teĐhŶiĐké postupǇ Ŷeďude 
oblast morální argumentaĐe ǀǇužíǀat, pƌotože - dle mého názoru - nemá 
v deŵokƌatiĐké liďeƌálŶí společŶosti do této oďlasti zasahoǀat, opak byl 
pravdou. Morálka, jak vyplývá z analýzy, byla pƌo koŵuŶikátoƌa stejŶě důležitýŵ 
pƌaŵeŶeŵ legitiŵitǇ jako pƌáǀo a ďezpečŶost. MožŶá důležitějšíŵ s ohledem na 
skutečŶost, že pƌáǀŶí i ďezpečŶostŶí aƌgumenty mají své trhliny z hlediska 
logické argumentace. 
Apel na morálku ze strany silových institucí ǀšak ŵůže bezpochyby vést, a často 
vede, k ǀǇtǀořeŶí ŶedotkŶutelŶýĐh ǀýzŶaŵů a pƌiŶĐipů a k Ŷekritickému 
přístupu k ǀlastŶíŵ ŵoƌálŶíŵ základůŵ – a tím i k ŶekƌitiĐkéŵu přístupu 
k vlastnímu konání a utlačoǀáŶí koŶkuƌeŶčŶíĐh pƌaǀd. To se podle mého názoru 
v komunikaci AČR pƌogƌaŵoǀě stalo a pƌáǀě teŶto fakt poǀažuju za ŶejǀíĐe 
pƌoďleŵatiĐký či dokoŶce rizikový. 
 
)ávěrečŶá úvaha 
 Lze najít v komunikaci, v diskuƌsiǀŶíŵ pƌostoƌu, či dokoŶĐe ǀ politické 
ǀědě, oďjektiǀŶí pƌaǀdǇ a odpoǀědi Ŷa Ŷaše otázkǇ? Lze „vyzkoumat͞ definitivní 
odpoǀěď Ŷa to, jaký ŵá Aƌŵáda České ƌepuďlikǇ vliv na budování vztahu 
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s veřejŶostí ƌesp. jak aƌŵáda dokáže foƌŵoǀat postoj ǀeřejŶosti ke koŶkƌétŶíŵ 
ďezpečŶostŶíŵ otázkáŵ? NeŵǇslíŵ si… 
Výše jseŵ popsal Đíle sǀé pƌáĐe, přístup, jakýŵ jseŵ se sŶažil tohoto cíle 
dosáhŶout, aƌguŵeŶtačŶí ƌoǀiŶǇ koŵuŶikaĐe AČR, kteƌé ŵě zajíŵalǇ a 
konkrétní témata, u kterých jsem tyto roviny kriticky analyzoval. Tato práce ale 
není odŵítŶutíŵ pƌaǀd, kteƌé MO ČR a AČR do diskuƌsiǀŶího pƌostoƌu ǀǇpouští. 
Byl bych nerad, aby tak byla chápána. Teǆt ŶeŶí aŶi odŵítŶutíŵ pƌáǀŶíĐh či 
morálníĐh základů Ŷaší společŶosti či uǀažoǀáŶí o ďezpečŶosti, kteƌé ǀede 
k aktiǀŶíŵu ďoji pƌoti toŵu, Đo Đhápeŵe jako teƌoƌisŵus či teƌoƌ. 
Jseŵ zastáŶĐeŵ aktiǀŶí zahƌaŶičŶí politikǇ České ƌepuďlikǇ a v uƌčitéŵ ohledu i 
zahƌaŶičŶíĐh ŵisí AČR, a to i těĐh ǀ Afghánistánu a Iráku. Jsem i zastáncem 
aktiǀŶí koŵuŶikaĐe AČR a MO ČR a to i takoǀé, kteƌou analyzuji v předložeŶéŵ 
textu – podle mého názoru je komunikace teĐhŶiĐkǇ zdařilá, sdělujíĐí, půsoďiǀá i 
zábavná. Taktéž si ŵǇslíŵ, že je užitečŶé poskǇtŶout státu, jako jsou USA, 
Ŷěkolik desítek ǀojáků v rámci gesta, které posílí ǀazďǇ ŵezi Českou ƌepuďlikou a 
jejími spojenci – zǀláště, pokud jsou U“A oĐhotŶi za Đelkeŵ ŵalou ĐeŶu Ŷepříŵo 
zajistit ŵateƌiálŶí ďezpečí a ƌelatiǀŶí sǀoďodu sǀýĐh spojeŶĐů. 
Co ŵi ǀšak ǀ případě tématu, kterým se tato práce zabývá, ǀýƌazŶě ĐhǇďělo, byla 
koŶkuƌeŶčŶí pƌaǀda. Takoǀá, kteƌou koŵuŶikátoƌ ŵusí ďƌát ǀážŶě. Kteƌou ŵusí 
reflektovat, a kterou bude rezonovat celý diskursivní prostor a to Ŷatolik, že se 
sám komunikátor musí s touto pravdou vyrovnat a nejlépe ji alespoň částečŶě 
akceptovat. Takoǀé koŶkuƌeŶčŶí Ŷaƌatiǀuŵ zde bylo – existovalo a existuje 
dodŶes. PaƌadoǆŶě se ǀýzŶaŵŶě ozýǀalo pƌáǀě ǀ USA a Spojeném království. 
Moje pƌáĐe ǀšak ukazuje, že ǀ České ƌepuďliĐe ale bylo pƌaǀděpodoďŶě natolik 
slaďé, že si ho ŵohla AČR dovolit ignorovat.  
NeŵǇslíŵ si, že je to ǀ případě koŵuŶikaĐe iŶstituĐe s ǀeřejŶostí ǀ pořádku  
– zǀláště Ŷe ǀ případě, kdǇ jde o ǀálečŶý koŶflikt, ǀe kteƌéŵ uŵíƌají lidé. 
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Další směry analýzy 
 
 Informace a postoje předložeŶé ǀ této diseƌtačŶí práci otevíƌají další 
ŵožŶosti k rozsáhlé kritické analýze politické komunikace s důƌazeŵ Ŷa ǀliǀ této 
komunikace Ŷa příjeŵĐe i Ŷa saŵotŶé stƌuktuƌǇ politického systému. Analýza 
uvedená v této práci ŵůže ďýt ĐhápáŶa jako jednou z cest jako politickou 
komunikaci zkoumat – tou kƌitičtější. “louží k ustálení ontologických a 
episteŵologiĐkýĐh ǀýĐhodisek a záƌoǀeň poukazuje Ŷa ŵetodologii, jež je 
ǀǇužitelŶá pƌo sledoǀáŶí základŶíĐh pƌoĐesů a hodŶoĐeŶí oďsahu koŵuŶikaĐe 
AČR, ale Ŷapříklad i dalšíĐh iŶstituĐí ǀ konkƌétŶíĐh koŵuŶikačŶíĐh případeĐh – a 
předeǀšíŵ, pƌo jejiĐh kƌitiĐké zhodŶoĐeŶí. 
Tato práce bezpochyby poŶeĐháǀá ŵŶoho otázek ŶezodpoǀězeŶýĐh a mnoho 
sŵěƌů, kteƌýŵi ďǇ se ŵohla aŶalýza koŵuŶikaĐe dále ƌozǀíjet. V pƌǀŶí řadě 
ŵůžeŵe ƌozšířit analýzu narativ o Ŷoǀá téŵata. )ajíŵaǀé ďǇ jistě ďǇlo sledoǀat 
Ŷapříklad zdůǀodňoǀáŶí Ŷákupů Ŷoǀého ǀǇďaǀeŶí pƌo ǀojákǇ, postoj aƌŵádǇ ke 
sŶižoǀáŶí ƌozpočtu, otázkǇ kauz s hospodařeŶíŵ aƌŵádǇ a další. 
PozoƌŶosti ďǇ jistě ŶeŵělǇ uŶikat ani ǀýƌokǇ, kteƌé Ŷejsou součástí ofiĐiálního 
aƌŵádŶího Ŷaƌatiǀa.  Například ǀýzkuŵ ŵediálŶího oďƌazu aŶgažoǀáŶí České 
ƌepuďlikǇ ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku, či dokoŶĐe ŵediálŶího oďƌazu aƌŵádǇ jako 
Đelku, Ŷáŵ ŵůže ukázat, jak je aƌŵádŶí koŵuŶikaĐe úspěšŶá z hlediska 
ovliǀňoǀáŶí ŵédií. V rámci rozsáhlejšího kǀalitatiǀŶího ǀýzkuŵu bychom pak 
ŵohli hodŶotit, zda ǀýsledkǇ aktiǀŶí pƌezeŶtaĐe a PR ze stƌaŶǇ MO ČR a AČR 
odpoǀídají očekáǀáŶí koŵuŶikátoƌů či Ŷikoliǀ.  
V ŶeposledŶí řadě se ŵůžeŵe pokusit o hluďší pƌozkouŵáŶí dopadů aƌŵádŶíĐh 
„pƌaǀd͞ Ŷa pƌaktickou politiku. V toŵto ohledu ďǇ zřejŵě ďǇlo ŶutŶé pƌoǀést 
podstatŶě ƌozsáhlejší a dlouhodoďý ǀýzkuŵ ŵezi čleŶǇ politiĐké ƌepƌezeŶtaĐe. 
BǇlo ďǇ ale jistě zajíŵaǀé sledoǀat, Đo ŵotiǀuje politikǇ k tomu, aby 
;ŶeͿzohledňoǀali zájŵǇ aƌŵádǇ a přikláŶěli se k naǀǇšoǀáŶí či sŶižoǀáŶí 
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aƌŵádŶíĐh pƌostředků a pƌaǀoŵoĐí a zda v toŵ hƌaje Ŷějakou ƌoli ofiĐiálŶí 
komunikace. Mohli ďǇĐhoŵ tak získat ǀeliĐe zajíŵaǀou předstaǀu o toŵ, do jaké 
míry je komunikace silným mocenským a politickým nástrojem. 
“ ǀǇužitíŵ uǀedeŶé ŵetodologie v mé práci ale ŵůžeŵe sledoǀat i zĐela odlišŶé 
žáŶƌǇ v politickém prostoru. )ajíŵaǀou ďǇ jistě ďǇla aŶalýza ǀýƌoků ƌozličŶýĐh 
zájmových skupin v české společŶosti – jako jsou Ŷapř. skupiŶǇ učitelů, 
zdƌaǀotŶíků, podŶikatelů, odďoƌů, ŵǇsliǀĐů, poliĐistů i saŵotŶýĐh politiků. TedǇ 
ǀšeĐh, kteří ŵají ǀ deŵokƌatiĐkéŵ a ƌelatiǀŶě sǀoďodŶéŵ koŵuŶikačŶíŵ 
pƌostředí sĐhopŶost ǀǇužíǀat ǀeřejŶou koŵuŶikaĐi k prezentaci svých verzí 
reality a tím i k oǀliǀňoǀáŶí politiĐkýĐh pƌoĐesů. 
Neŵusíŵe se ale zaŵěřoǀat pouze Ŷa ƌežiŵǇ, kteƌé Đhápeŵe jako 
deŵokƌatiĐké. Každý politiĐký sǇstéŵ je ĐhaƌakteƌistiĐký a je oǀliǀŶěŶ 
specifickými diskursivními procesy. I v ƌežiŵeĐh, kteƌé ozŶačujeŵe jako 
autoƌitářské či totalitŶí, eǆistují speĐifiĐké koŵuŶikačŶí pƌoĐesǇ a ŵoĐeŶské 
vazďǇ, kteƌé jsou těŵito pƌoĐesǇ oǀládáŶǇ. Otázka pƌopagaŶdǇ, potlačoǀáŶí 
pravd v diskuƌsiǀŶíŵ pƌostoƌu a Ŷaopak jejiĐh diseŶtŶí šířeŶí, je dalším ooblastí, 
kteƌá ŵůže politiĐké ǀědĐe s koŶstƌuktiǀistiĐkýŵ přístupeŵ zaŵěřeŶýŵ Ŷa 
komunikaci a její obsah zaujmout. 
Číŵ ǀíĐe ďudeŵe důkladŶě pozŶáǀat ŵožŶosti koŵuŶikátoƌů a jejiĐh sĐhopŶosti 
pƌosadit jejiĐh pƌaǀdǇ a oǀliǀŶit tak ƌozložeŶí ŵoĐi ǀ politickém systému, tím více 
ďudeŵe sĐhopŶi „ƌozkódoǀat͞ či dekoŶstƌuoǀat ǀŶější pƌojeǀǇ politikǇ a 
sledovat diskursivní procesy, které stojí za provedením politického rozhodnutí. 
Takoǀá sĐhopŶost Ŷáŵ uŵožŶí Ŷahlížet Ŷa politiĐké ǀědǇ z jiné perspektivy. 
Odstoupit od popisoǀáŶí stƌuktuƌ a histoƌie či od ƌepƌodukĐe již etaďloǀaŶýĐh 
politických a politologických teorií k aplikoǀaŶé politologii. DíkǇ této Đestě – jež 
bezpochyby není jedinou – se ŵůžeŵe přiďlížit k poĐhopeŶí toho, pƌoč se 
Ŷěkteƌé ǀěĐi v politiĐe dějí a jiŶé Ŷikoli a ŵožŶá tíŵ i oteǀřít Đestu k 
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 V toŵto sezŶaŵu jsou uǀedeŶǇ „kŵeŶoǀé odkazǇ͞. Celé odkazǇ s autoƌǇ a ŶázǀǇ ǀǇužitýĐh zpƌáǀ a 




Příloha ϭ;Kapitola ϮͿ: Další koŵuŶikačŶí kaŶály propojeŶé s MO ČR a arŵádou 
 
VojeŶský histoƌiĐký ústaǀ Pƌaha a ÚstředŶí ǀojeŶská ŶeŵoĐŶiĐe Pƌaha 
 
Pramen: http://www.vhu.cz/ [náhled 8. 2. 2012] a http://www.uvn.cz/ [náhled 8. 2. 2012] 
 
Odborné internetové periodikum Obrana a strategie a Listy univerzity obrany 
 
Pramen: http://www.defenceandstrategy.eu/ [náhled: 8. 2. 2012] a 













    
Pramen: http://www.mocr.army.cz/multimedia-a-knihovna/default.htm [náhled: 8. 2. 2012] 








Příloha ͵ ȋKapitola ʹȌ: )nternetové stránky MO ČR a AČR 
 
KŵeŶoǀá „hoŵe͞ stƌáŶka MO ČR, AČR a zahƌaŶičŶíĐh ŵisí a stƌáŶka MO ČR 
 
Pramen: http://www.army.cz/ [náhled: 8. 2. 2012] a http://www.mocr.army.cz/ [náhled: 8. 2. 2012] 
















Příloha Ͷ ȋKapitola ʹȌ: Příklady eventů pořádaných pod záštitou MO ČR 
 











Pramen: www.army.cz [náhled: 8. 2. 2012] a http://www.bahna.eu/archiv/bahna-2009/letak-bahna.htm 
[náhled: 8. 2. 2012] 
 








Pramen: http://www.dny-nato.cz/ [náhled 8. 2. 2012] a 
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/33919-praha-videla-vojenskou-prehlidku-prvni-v-
polistopadove-ere/ [náhled: 8. 2. 2012] 
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Příloha ͷ (Kapitola 2): Prezentace AČR na on-line televizním kanále 
zřízeném přes YouTube.  
 
ReklaŵŶí spot AČR, kteƌý ozŶaŵuje dokoŶčeŶí pƌofesioŶalizaĐe aƌŵádǇ, ďǇl 
ǀǇužit ŶejeŶ pƌo iŶteƌŶetoǀou pƌezeŶtaĐi, ale též ǀ kinech a televizním vysílání. 
 
Pramen: http://www.youtube.com/watch?v=I-KInXQWSsI [náhled 8. 2. 2012] 
On-line vysílání armádního TV kanálu na YouTube 
 




Příloha ͸ ȋKapitola ʹȌ: Využití sociálních sítí k prezentaci MO ČR a AČR 
 
FaĐeďookoǀý pƌofil AČR 
 
Pramen: http://www.facebook.com/ArmadaCeskerepubliky [náhled 8. 2. 2012] 
 
PƌezeŶtaĐe AČR Ŷa oŶ-line galerii Flickr 
 
Pramen: http://www.flickr.com/photos/czecharmy/collections/ [náhled 8. 2. 2012] 
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Příloha ͺ ȋKapitola ͵Ȍ: Specifický přístup ke komunikaci ze strany MO 
ČR: rozhovor s pracovníkem PSYOPS 
„Jedenáctého září 2001: dva letouny narážejí do newyorských věží WTC, další míří na budovu 
Pentagonu. Čtvrtý padá do neobydlené části Pensylvánie. Přes tři tisíce mrtvých.  
Svět vstupuje do nové fáze válek, kde už nerozhodují složité bitvy statisícových armád, ale mediálně 
efektní akce malých skupin bojovníků. Je to i svět, ve kterém zásadní roli hraje veĜejné mínění. A 
pĜedevším na ně cílí takzvané psychologické operace (PSYOPS). 
Ve středověku i za nacistů 
Psychologické operace jsou staré jako lidstvo samo. I pĜesto, že mnohokrát změnily tváĜ i jméno, účel 
zůstává stejný: mají zapůsobit na nepĜítele tak, že změní své postoje i celkovou strategii. Obecně lze 
pĜitom Ĝíct, že dějiny válek jsou současně i dějinami PSYOPS - vždyť psychologický dopad na nepĜítele 
mělo každé vojenské tažení. 
V rámci konkrétních psychologických operací se setkáváme s nejrůznějšími metodami. „Historie zná 
spoustu pĜíkladů,“ Ĝíká podplukovník Eduard Stehlík z Vojenského historického ústavu. „Legendární je 
napĜíklad zahnání kĜižáků zpěvem chorálu 'Ktož sú boží bojovníci' pĜed bitvou u Domažlic. Nebo nápad 
podplukovníka Šnejdárka pĜevléknout české vojáky za „krvežíznivé“ Araby během bojů na Slovensku 
proti Maďarské republice rad v roce 1ř1ř.“ 
Pro další pĜíklad můžeme jít do období druhé světové války. Konkrétně - psychologický teror, který 
spustili nacisté po atentátu na Heydricha. Plakáty barvy krve s černě vytištěnými jmény popravených 
visely v dlouhých Ĝadách po ulicích, rozhlas a tisk bez pĜestávky vyhrožoval likvidací všech, kdo by 
atentátníkům poskytl pomoc, a to včetně rodinných pĜíslušníků. SamozĜejmostí byly domovní prohlídky a 
popravy, lidé žili v permanentním strachu. „Svůj účel takový nátlak splnil. Našli se lidé, kteĜí tlak 
nevydrželi a začali mluvit,“ dodává Eduard Stehlík. 
Jenže takové metody se ukazují být z dlouhodobého hlediska sporné, neefektivní. „Když máte zbraň, 
výsledek vidíte hned. Otázkou je, jak dlouho dokážete vítězství udržet a jestli jste si tím proti sobě 
nepopudili místní. Když ale na člověka působíte tak, že ho pĜesvědčíte, že mu vámi nastolený stav 
vyhovuje, bývá účinek dlouhodobý a o mnoho levnější,“ vysvětluje podplukovník Jaroslav Moravčík, 
který stál u zrodu české jednotky PSYOPS. 
Nepovyšujte se nad ostatní  
Jednotky PSYOPS dnes působí také v rámci alianční operace ISAF. Podle Gunnara Sivertsena z vrchního 
velitelství NATO v Evropě (SHAPE) hrají důležitou roli: „Abychom byli v Afghánistánu úspěšní, musí 
být PSYOPS nedílnou součástí celkového vojenského úsilí. Nemůžete pĜedpokládat, že se vám bude 
daĜit, pokud vaše operace nebudou podpoĜeny PSYOPS.“ 
Škála toho, čím na lidi působit, je i dnes velice široká. Avšak pĜedstava, že NATO napĜíklad v 
Afghánistánu používá metody totalitní propagandy, je mylná. „Alianční jednotky nejsou okupanty, ale 
jsou v zemi na pozvání afghánské vlády. Jejich úkolem je zajistit takové prostĜedí, aby Afghánci mohli 
pĜevzít zodpovědnost za svůj stát do vlastních rukou,“ vysvětluje nadporučík Tomáš Novák ze 103. 
stĜediska CIMIC/PSYOPS v Lipníku nad Bečvou. 
Když Česká republika v roce 200Ř stavěla v provincii Lógar vlastní provinční rekonstrukční tým, 
rozdávaly se místním letáky s fotografií českého vojáka. „Tehdy jsme se chtěli pĜedevším pĜedstavit. V 
obou jazycích – dárí i paštú – jsme lidem sdělovali, že jsme malá země v Evropě, že čeští vojáci 
respektují místní tradice a že jim budeme pomáhat s rekonstrukcí provincie,“ Ĝíká Novák. Postupem času 
se samozĜejmě produkty měnily. „Dětem jsme rozdávali hračky, školní potĜeby, poĜádali jsme dětské dny 
a pĜipravovali jsme také náborové plakáty do Afghánské národní armády a policie.“ 
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Evropan se asi nad většinou PSYOPS výrobků pousměje. Pár „polopatických“ informací, jednoduchý 
obrázek. „Nesmíte se na to dívat našima očima. V Afghánistánu je poĜád většina lidí negramotných, proto 
mají větší úspěch kreslené obrázky,“ Ĝíká Novák. 
Zdejší společnost je také daleko vnímavější k tomu, jak se k ní cizinci chovají. „Neverbální komunikace 
je nesmírně důležitá. Zjistili jsme, že nejlépe se s Afghánci sblížíme, když za nimi i pĜes mnohdy 
nepĜíznivou bezpečnostní situaci budeme jezdit a mluvit s nimi. Hodně záleží na tom, jak do vesnice 
pĜicházíte, jak vstupujete do jejich obydlí, jak se k nim chováte. PSYOPS nejsou jen letáky, hračky a 
tranzistorová rádia, ale i to, jak se v cizím prostĜedí chováte. V Afghánistánu platí hluboká úcta, a ke 
všem. Nikdy nevíte, co tu který člověk znamená,“ konstatuje Novák. 
„Myslím, že máme docela vysoké sociální cítění a empatii. Tak nějak podvědomě víme, jak bychom se 
měli chovat,“ shodují se Tomáš Novák a Jaroslav Moravčík. Právě slušné zacházení se našim vojákům 
nejednou vyplatilo. Koluje historka, že místní staĜešina zabránil napadení české jednotky slovy: „Na ty 
neútočte. To jsou Češi, ti nám tu pomáhají.“ Není důvod tomu nevěĜit. 
Peníze až na prvním místě 
Pokud chcete ovlivnit myšlení lidí a nahlížení na vojáky, něco to samozĜejmě stojí. Letáky, plakáty, 
školní potĜeby, zdravotní péče, pĜednášky, časopisy nebo televize. „Nejlepší systém mají Američané, 
jejichž 4. PSYOP Group je součástí speciálních sil a má téměĜ 1300 pĜíslušníků. Ti jsou rozdělení do šesti 
praporů, z nichž čtyĜi regionální obhospodaĜují každý jinou část světa. Jeden působí pĜímo v 
Afghánistánu a může využívat napĜíklad vlastní televizní studio nebo rozhlasovou stanici. Díky tomu, že 
mají k dispozici obrovské peníze, najímají si profesionální psychology, spolupracují s emigranty 
afghánského původu, mají vlastní tlumočníky, a hlavně, mohou dát svým vojákům to nejlepší vzdělání v 
oboru. To jejich šance zvyšuje,“ Ĝíká Josef Turek z Vojenského historického ústavu. 
Češi mají podle něj co dohánět. „Američané vnímají psychologické operace jako jeden ze zásadních klíčů 
k úspěchu. Ambice české armády jsou jinde. Zatím nás místní vnímají dobĜe i s tím málem, co do 
PSYOPS věnujeme. Myslím ale, že jeden milion korun investovaný tímto směrem do obvazů, dezinfekcí 
a knížek pro děti, je lepší než do tanků. Když to zachrání život jen jednomu českému vojákovi, stojí to za 
to.“ 
Odborníci se shodují, že v budoucnu budou hrát psychologické operace čím dál větší úlohu. Podle 
Gunnara Sivertsena je to také tím, že západní společnost je dnes víc než v minulosti citlivá na to, když ve 
válkách umírají lidé. A to i na straně nepĜítele. 
„Psychologické operace dnes dostávají nový, další rozměr,“ Ĝíká někdejší náčelník Generálního štábu 
české armády generál JiĜí Šedivý. „Dnes bojujeme proti terorismu, tedy lidem, kteĜí zastrašování a 
ovládání vůle lidí používají jako jednu z hlavních zbraní. Ať už šlo o útoky na světové obchodní centrum, 
masakry lidí v metrech nebo sebevražedné atentátníky v Iráku - to vše vedlo vědomě či nevědomě k 
jednomu cíli: zastrašit lidi.“ 
Stejný názor má i Eduard Stehlík z Vojenského historického ústavu: „Význam psychologických operací 
narůstá v okamžiku, kdy bojujete s protivníkem, který je do jisté míry neviditelný. Nemůžete proti němu 
rozvinout tankovou divizi, ale musíte své zbraně pĜizpůsobit jeho. A ty jeho zatím stĜílejí daleko pĜesněji 
než naše. Ostatně, co jiného než skvěle provedený PSYOPS byl útok na dvojčata? ZemĜely pĜes tĜi tisíce 
lidí, ale ztrátu bezpečí od té doby pociťují miliardy.“ 






Příloha 9 (Kapitola 3Ȍ: Zahraniční vojenské mise AČR 
 
Mise Trvání a místo Počet 
POUŠTNÍ BOUŘE 
Osvobozovací operace 










1992 - 1995 




3/1995 - 1/1996 
Chorvatsko - Krajina 
750 
UNTAES 
Mise - polní nemocnice 
1/1996 - 1/1998 
Chorvatsko - Vých. Slavonie 
100 
IFOR, SFOR, SFOR II 
Mírová operace 
1996 - 12/2001 




6. polní nemocnice 
1999 




1999 - 2/2002 
Kosovo 
3070 
ESSENTIAL HARVEST (TFH) 
Mírová operace 















Velitelství + civilní spolupráce 
2002 - 12/2004 








Mírová operace - (6. a 11. polní 
nemocnice) 






Polní chirurgický tým 




Kontingent 7. polní nemocnice 
4/2003 - 12/2003 
Irák, Basra 
526 
Z SFOR (MNF - I) 
Kontingent Vojenské policie 





4/2003 - 12/2003 
Makedonie 
2 
ISAF EOD + meteo 
Letiště Káďul 
od 3/2004 - 3/2007 
Afghánistán 
350 
TRVALÁ SVOBODA - 2004 
601. skss 




humanitární operace NATO v 
Pákistánu 
Pákistán 2005/2006 29 
TRVALÁ SVOBODA - NATO 2006 Afghánistán 120 
ALTHEA - operace EU Bosna a Hercegovina 
2.12.2004-26.6.2008 
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KAIA - ISAF Polní nemocnice na 






Výcviková mise NATO NTM - I Irák - ukoŶčeŶa Ϯϴ. Ϯ. ϮϬϬϵ 4 
Mise ISAF Ochrana a obrana 
obvodu nizozemské základny  
Uruzgán - ukoŶčeŶa ϮϬ. ϯ. ϮϬϬϵ  200 
Operace Evropské unie 
“EUFOR”  
Čad - ukoŶčeŶa ϭϱ. ϯ. ϮϬϬϵ 2 
AIR POLICING  Litva - ukoŶčeŶa ϭ. ϵ. ϮϬϬϵ 150 
TRVALÁ SVOBODA 2008 – 2009 
Afghánistán 
300 
Probíhající mise k 1. záĜí 2011   
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Úkolové uskupení AČR ISAF, 
Afghánistán Wardak, 
Afghánistán Lógar (PRT ISAF), 
Afghánistán Šarana (HELI UNIT 
ISAF) - 7. Jednotka 




Kosovo (KFOR),  
Somálsko (EU-NAVFOR - 
Atalanta)  
Sinaj (MFO - Multinational 
Force and Observers) 
Bosna a Hercegovina (Althea - 
EUFOR) 




Kosovo, Somálsko, Sinaj, Bosna a 
Hercegovina, Mise OSN: Kongo, 
Kosovo, Afghánistán 
 












Příloha 10 ȋKapitola ͶȌ: Vnitrostátní předpisy závazné pro 
Ministerstvo obrany 
 
ÚstavŶí zákoŶ č. ϭϭϬ/ϭϵϵϴ Sď., o ďezpečŶosti České repuďliky, ve zŶěŶí 
pozdějšíĐh ústavŶíĐh zákoŶů 
)ákoŶ č. Ϯϭϵ/ϭϵϵϵ Sď., o ozďrojeŶýĐh siláĐh České repuďliky, ve zŶěŶí 
pozdějšíĐh předpisů 
)ákoŶ č. ϮϮϬ/ϭϵϵϵ Sď., o průďěhu základŶí Ŷeďo ŶáhradŶí služďy a 
vojeŶskýĐh ĐvičeŶí a o ŶěkterýĐh právŶíĐh 
poŵěreĐh vojáků v záloze, ve zŶěŶí pozdějšíĐh 
předpisů 
)ákoŶ č. ϮϮϭ/ϭϵϵϵ Sď., o vojáĐíĐh z povoláŶí, ve zŶěŶí pozdějšíĐh 
předpisů 
)ákoŶ č. ϮϮϮ/1999 Sb., o zajišťováŶí oďraŶy České repuďliky, ve zŶěŶí 
pozdějšíĐh předpisů 
)ákoŶ č. ϱϴϱ/ϮϬϬϰ Sď., o ďraŶŶé poviŶŶosti a jejíŵ zajišťováŶí ;ďraŶŶý 
zákoŶͿ, ve zŶěŶí pozdějšíĐh předpisů 
)ákoŶ č. Ϯϴϵ/ϮϬϬϱ Sď., o VojeŶskéŵ zpravodajství, ve zŶěŶí pozdějšíĐh 
předpisů 
)ákoŶ č. Ϯϭϰ/ϮϬϬϰ Sď., o zřízeŶí UŶiverzity oďraŶy 
)ákoŶ č. ϭϳϬ/ϮϬϬϮ Sď., o válečŶýĐh veteráŶeĐh 
)ákoŶ č. ϯϭϬ/ϭϵϵϵ Sď., o poďytu ozďrojeŶýĐh sil jiŶýĐh států Ŷa úzeŵí 
České repuďliky 
)ákoŶ č.ϭϮϰ/ϭϵϵϮ Sď. o Vojenské policii 
 
Pramen: http://www.army.cz/dokumenty-a-legislativa/dokumenty/zakony-a-provadeci-pravni-predpisy-




Příloha ͳ1 ȋKapitola ͶȌ Multilaterální smlouvy uzavřené mimo gesci 
Ministerstva obrany, jimiž je v oblasti bezpečnostní a obranné politiky 
vázáno 
 
Smlouva Podpis Platnost 
Charta OSN  26.6.1945 San Francisco 24.10.1945 
Severoatlantická smlouva - 
přístup  
4. 4. 1949 Washington Ϯϰ. ϴ. ϭϵϰϵ, pƌo ČR ϭϮ. ϯ. ϭϵϵϵ 
Dohoda o právním postavení 
Organizace Severoatlantické 
sŵlouǀǇ, zástupĐů států a 
mezinárodního personálu  
20. 9. 1951, Ottawa ϭϴ. ϱ. ϭϵϱϰ, pƌo ČR  
18.11. 1999  
 
Dohoda o právním postavení 
ŵisí a zástupĐů třetíĐh států při 
Organizaci Severoatlantické 
smlouvy  
14. 9. 1994, Brusel Ϯϴ. ϯ. ϭϵϵϳ, pƌo ČR  
30.11. 1999  
 
Dohoda mezi smluvními stranami 
Severoatlantické smlouvy o 
ďezpečŶosti iŶfoƌŵaĐí 
6. 3. 1997 Brusel ϭϲ. ϴ. ϭϵϵϴ, pƌo ČR ϱ. ϭϮ. ϭϵϵϵ 
ŽeŶeǀské úŵluǀǇ Ŷa oĐhƌaŶu 
oďětí ǀálkǇ  
ϭϮ. ϴ. ϭϵϰϵ ŽeŶeǀa 21. 10. 1950 
“ŵlouǀa o oteǀřeŶéŵ Ŷeďi 24. 3. 1992 Helsinky 1. 1. 2002 
Dodatkové protokoly I a II k 
ŽeŶeǀskýŵ úŵluǀáŵ z ϭϮ. ϴ. 
ϭϵϰϵ o oĐhƌaŶě oďětí 
mezinárodních ozbrojených 
koŶfliktů a koŶfliktů ŶeŵajíĐíĐh 
mezinárodní charakter 
ϴ. ϲ. ϭϵϳϳ, ŽeŶeǀa ϳ. ϭϮ. ϭϵϳϴ, pƌo ČR ϭϰ. ϴ. ϭϵϵϬ 
Dodatkový protokol III k 
ŽeŶeǀskýŵ úŵluǀáŵ z ϭϮ. sƌpŶa 
ϭϵϰϵ o přijetí dalšího 
ϭϮ. ϰ. ϮϬϬϯ, ŽeŶeǀa ϭϰ.ϭ.ϮϬϬϳ, pƌo ČR Ϯϯ.ϭϭ.ϮϬϬϳ 
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rozeznávacího znaku  
Úmluva o zákazu vývoje, výroby 
a hƌoŵaděŶí zásoď 
bakteriologických (biologických) 
a toxinových zbraní a o jejich 
zŶičeŶí 
10. 4. 1972 Londýn, Moskva, 
Washington 
26. 3. 1975 
Dohoda o zákazu vojenského 
nebo jakéhokoli jiného 
Ŷepřátelského použití pƌostředků 
ŵěŶíĐíĐh žiǀotŶí pƌostředí 
ϭϴ.ϱ.ϭϵϳϳ ŽeŶeǀa 5.10.1978 
Úmluva o zákazu nebo omezení 
ŶěkteƌýĐh koŶǀeŶčŶíĐh zďƌaŶí, 
kteƌé ŵohou způsoďoǀat 
ŶadŵěƌŶé utƌpeŶí Ŷeďo ŵít 
ŶeƌozlišujíĐí účiŶky  
ϭϬ.ϭϬ.ϭϵϴϬ, ŽeŶeǀa, čl. 
ϭ ǀe zŶěŶí ze dŶe  21. 12. 2001 
Ϯ. ϭϮ. ϭϵϴϯ, čl. ϭ ǀ Ŷoǀéŵ zŶěŶí 
ϭϴ. ϱ. ϮϬϬϰ ;pƌo ČR ϲ. ϭϮ. ϮϬϬϲͿ 
Pƌotokol I k Úŵluǀě o zákazu 
Ŷeďo oŵezeŶí ŶěkteƌýĐh 
koŶǀeŶčŶíĐh zďƌaŶí, kteƌé ŵohou 
způsoďoǀat ŶadŵěƌŶé utƌpeŶí 
Ŷeďo ŵít ŶeƌozlišujíĐí účiŶkǇ, o 





Pƌotokol II k Úŵluǀě o zákazu 
Ŷeďo oŵezeŶí ŶěkteƌýĐh 
koŶǀeŶčŶíĐh zďƌaŶí, kteƌé ŵohou 
způsoďoǀat ŶadŵěƌŶé utƌpeŶí 
Ŷeďo ŵít ŶeƌozlišujíĐí účiŶkǇ, o 
zákazu Ŷeďo oŵezeŶí použití 
min, nástƌah a jiŶýĐh pƌostředků, 
ǀe zŶěŶí ze dŶe ϯ. ϱ. ϭϵϵϲ  
ϭϬ.ϭϬ.ϭϵϴϬ, ŽeŶeǀa, ǀ novém 
zŶěŶí ϯ. ϱ.ϭϵϵϲ 
2. 12. 1983, v Ŷoǀéŵ zŶěŶí ϯ. ϭϮ. 
ϭϵϵϴ, pƌo ČR  10. 2. 1999 
Pƌotokol III k Úŵluǀě o zákazu 
Ŷeďo oŵezeŶí ŶěkteƌýĐh 
koŶǀeŶčŶíĐh zďƌaŶí, kteƌé ŵohou 
způsoďoǀat ŶadŵěƌŶé utƌpeŶí 
ϭϬ.ϭϬ.ϭϵϴϬ, ŽeŶeǀa 2.12.1983 
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Ŷeďo ŵít ŶeƌozlišujíĐí účiŶkǇ 
Pƌotokol IV k Úŵluǀě o zákazu 
Ŷeďo oŵezeŶí ŶěkteƌýĐh 
koŶǀeŶčŶíĐh zďƌaŶí, kteƌé ŵohou 
způsoďoǀat ŶadŵěƌŶé utƌpeŶí 
Ŷeďo ŵít ŶeƌozlišujíĐí účiŶkǇ 





30. 7. 19ϵϴ, pƌo ČR ϭϬ. Ϯ. ϭϵϵϵ 
Pƌotokol V k Úŵluǀě o zákazu 
Ŷeďo oŵezeŶí ŶěkteƌýĐh 
koŶǀeŶčŶíĐh zďƌaŶí, kteƌé ŵohou 
způsoďoǀat ŶadŵěƌŶé utƌpeŶí 
Ŷeďo ŵít ŶeƌozlišujíĐí účiŶkǇ 




ϭϮ. ϭϭ. ϮϬϬϲ, pƌo ČR ϲ. ϭϮ. ϮϬϬϲ 
Úmluva o zákazu vývoje, výroby, 
hƌoŵaděŶí zásoď a použití 
chemických zbraní a o jejich 
zŶičeŶí 




Úŵluǀa o zákazu použití, 
skladoǀáŶí, ǀýƌoďǇ a přeǀodu 
pƌotipěĐhotŶíĐh ŵiŶ a o jejiĐh 
zŶičeŶí 
18. 9. 1997 Oslo 
 
ϭ. ϯ. ϭϵϵϵ, pƌo ČR ϭ. ϰ. ϮϬϬϬ 
Úmluva na ochranu kulturních 
statků za ozďƌojeŶého koŶfliktu a 
Pƌotokol I k Úŵluǀě 
14.5.1954 Haag 6.3.1958  
Pƌotokol II k Úŵluǀě Ŷa oĐhƌaŶu 
kultuƌŶíĐh statků za ozďƌojeŶého 
konfliktu 
23. 6. 1999 Haag ϵ.ϯ.ϮϬϬϰ, pƌo ČR ϴ.ϵ.ϮϬϬϳ 
“ŵlouǀa o koŶǀeŶčŶíĐh 
ozbrojených silách v Evropě 
ϭϵ. ϭϭ. ϭϵϵϬ Paříž  
 
9. 11. 1992  
EU SOFA 17.11. 2003 Brusel   dosud nevstoupila v platnost  
Mezinárodní úmluva o 
potlačoǀáŶí čiŶů jadeƌŶého 




Evropská úmluva o potlačoǀáŶí 
teƌoƌisŵu /č. ϵϬ/ 
Štƌasďuƌk , Ϯϳ.Ϭϭ.ϭϵϳϳ 
 
 
Mezinárodní úmluva o 
potlačoǀáŶí fiŶaŶĐoǀáŶí 
terorizmu 
New York , 09.12.1999 
 
 
Říŵský statut MeziŶáƌodŶího 
trestního soudu 
17.07.1998  
Mezinárodní úmluva o 
potlačoǀáŶí teƌoƌistiĐkýĐh 
ďoŵďoǀýĐh útoků 
New York , 15.12.1997 
 
 
“ŵlouǀa o oteǀřeŶéŵ nebi Helsinky , 24.03.1992 
 
 
“tatut RadǇ EǀƌopǇ /č. ϭ/ Londýn , 05.05.1949 
 
 
Druhý protokol k Haagské 
úŵluǀě Ŷa oĐhƌaŶu kultuƌŶíĐh 
statků za ozďƌojeŶého koŶfliktu z 
roku 1954 
Haag , 26.03.1999  













republikou, Finskou republikou, 
Šǀédskýŵ kƌáloǀstǀíŵ, “pojeným 
královstvím Velké Británie a 
“eǀeƌŶího Iƌska ;čleŶskýŵi státǇ 
Athény , 16.04.2003  
259 
 






republikou, Republikou Malta, 
Polskou republikou, Republikou 
Slovinsko, Slovenskou republikou 
o přistoupeŶí České ƌepuďlikǇ, 
Estonské republiky, Kyperské 
ƌepuďlikǇ, LotǇšské ƌepuďlikǇ, 
Liteǀské ƌepuďlikǇ, Maďaƌské 
republiky, Republiky Malta, 
Polské 
republiky, Republiky Slovinsko a 
Slovenské republiky k Evropské 
unii 
Protokol o boji s protiprávními 
čiŶǇ Ŷásilí Ŷa letištíĐh sloužíĐíĐh 
mezinárodnímu civilnímu 
leteĐtǀí, doplňujíĐí Úŵluǀu o 
potlačoǀáŶí pƌotipƌáǀŶíĐh čiŶů 
ohƌožujíĐíĐh ďezpečŶost ĐiǀilŶího 
leteĐtǀí, přijatou v Montrealu 23. 
září ϭϵϳϭ 
Montreal , 24.02.1988 
 
 
Úŵluǀa o potlačeŶí pƌotipƌáǀŶíĐh 
čiŶů ohƌožujíĐíĐh ďezpečŶost 
civilního letectví 










Příloha 12 ȋKapitola ͶȌ Multilaterální smlouvy uzavřené v gesci 
Ministerstva obrany, jimiž je v oblasti bezpečnostní a obranné politiky 
vázáno 
 
Dohoda mezi smluvními stranami 
Severoatlantické smlouvy o 
bezpečŶosti iŶfoƌŵaĐí - přístup 
5.11.1999 ϯϬ dŶů po uložeŶí ƌat.list. 
5.12.1999 
Dohoda o vzájemném 
zaďezpečeŶí utajeŶí ǀǇŶálezů 
týkajíĐíĐh se oďƌaŶǇ, Ŷa Ŷěž ďǇla 
podáŶa žádost o uděleŶí pateŶtu 
- přístup 
11.10.2000 ϯϬ dŶů po uložeŶí ƌat.list. 
9.11.2000 
Dohoda mezi smluvními stranami 
Severoatlantické smlouvy o 
statusu jejich ozbrojených sil  
;„NATO “OFA"Ϳ - přístup 
31.10.2000 ϯϬ dŶů po uložeŶí ƌat.list. - 
30.11.2000 
Protokol o postavení 
mezinárodních vojenských 
velitelství ustanovených podle 
Severoatlantické smlouvy 
;„Pařížský pƌotokol͞Ϳ - přístup 
31.10.2000 30.11.2000 
Další dodatkoǀý pƌotokol k 
Dohodě ŵezi čleŶskýŵi státǇ 
Severoatlantické smlouvy a 
ostatŶíŵi státǇ zúčastŶěŶýŵi ǀ 
Partnerství pro mír o statutu 
jejich ozbrojených sil - přístup 
18.3.1999 Brusel UložeŶíŵ ƌat.list. ϯϭ.ϭϬ.ϮϬϬϬ 
Dohoda Organizace 
Severoatlantické smlouvy o 
předáǀáŶí teĐhŶiĐkýĐh iŶfoƌŵaĐí 
pƌo účelǇ oďƌaŶǇ - přístup 
31.10.2000 ϯϬ dŶů po uložeŶí ƌat.list. 
30.11.2000 
MeŵoƌaŶduŵ o poƌozuŵěŶí o 
ǀǇtǀořeŶí a zaďezpečeŶí 
21.11.2000 Mons 22.1.2001 
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“polečŶýĐh opeƌačŶíĐh středisek 
letectva (CAOC) 
MeŵoƌaŶduŵ o poƌozuŵěŶí 
týkajíĐí se čiŶŶosti, fiŶaŶĐoǀáŶí, 
správy a statutu velitelství sboru 
rychlé reakce HQ ARRC velitelství 
spojeŶeĐkýĐh sil ǀ Eǀƌopě – 
přístup 
4.4.2001 29.5.2001 
Memorandum o poƌozuŵěŶí 
mezi Ministerstvem obrany 
České ƌepuďlikǇ, MiŶisteƌstǀeŵ 
obrany Dánského království, 
Spolkovým ministerstvem obrany 
“polkoǀé ƌepuďlikǇ NěŵeĐko, 
Ministrem obrany Nizozemského 
království, Ministerstvem obrany 
Norského království a 
Ministerstvem národní obrany 
Polské republiky a Vrchním 
velitelstvím spojeneckých sil v 
Eǀƌopě týkajíĐí se CIMIC - 
Skupiny Sever 
7.4.2003 Brusel Dnem podpisu 7.4.2003 
Dodatek č. ϭ k MeŵoƌaŶdu o 
poƌozuŵěŶí ŵezi ŵiŶistƌeŵ 
obrany Dánského království, 
MiŶistƌeŵ oďƌaŶǇ ŘeĐké 
republiky, Ministrem obrany 
Nizozemského království, 
Ministrem obrany Norského 
království, Ministrem obrany 
ŠpaŶělského kƌáloǀstǀí, 
Ministrem obrany Turecké 
republiky, zastoupenými 
zŵoĐŶěŶĐi pƌo podpis 
uvedenými v oddíle XV, a 
25.10.2005 Brusel Dnem podpisu 30.11.2005 
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OƌgaŶizaĐí NATO pƌo řízeŶí 
systéŵu ǀzdušŶého ǀeleŶí a 
řízeŶí ;NACMOͿ, zastoupeŶou 
geŶeƌálŶíŵ ŵaŶažeƌeŵ 
AgeŶtuƌǇ pƌo řízeŶí sǇstéŵu 
ǀzdušŶého ǀeleŶí a řízeŶí 
(NACMA), týkající se spolupráce 
při pláŶoǀáŶí a pƌoǀáděŶí 
ƌeplikačŶíĐh staŶoǀišť ACC“ LOC 
1 





















Příloha ͳ3 ȋKapitola ͷȌ Zahraniční a vnitrostátní strategické 
dokumenty 
 
)ahƌaŶičŶí stƌategiĐké dokuŵeŶtǇ Rok 
Strategická koncepce NATO 1999 
NATO v 21. století 1999 
BezpečŶá Eǀƌopa ǀ lepšíŵ sǀětle - Evropská 
ďezpečŶostŶí stƌategie 
2003 
“ouhƌŶŶá politiĐká sŵěƌŶiĐe NATO 2006 
Strategická koncepce NATO - Lisabon 2010 
NATO 2020: Assured Security, Dynamic 
Engagement 
2010 
MO uǀádí též stƌategiĐké koŶĐepĐe čleŶských 
států NATO, Ŷa stƌáŶkáĐh MO ŶeŶí odkaz Ŷa 
strategické dokumenty OSN. Dále odkazuje na 
statut Evropské obranné agentury a stále 




VojeŶská doktƌíŶa Č“FR 1991 
Bílá kŶiha o oďƌaŶě ČR 1995 
Národní obranná strategie ČR 1997 
)áŵěƌ koŶĐepĐe ǀýstaǀďǇ AČR do ƌoku ϮϬϬϬ s 
výhledem do roku 2005 
1997 
VojeŶská stƌategie ČR 1999 
BezpečŶostŶí stƌategie ČR 1999 
BezpečŶostŶí stƌategie ČR 2001 
DoktƌíŶa AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ 2001 
KoŶĐepĐe ǀýstaǀďǇ pƌofesioŶálŶí AČR a ŵobilizace 
ozďƌojeŶýĐh sil ČR 
2002 
VojeŶská stƌategie ČR 2002 
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BezpečŶostŶí stƌategie ČR 2003 
KoŶĐepĐe ǀýstaǀďǇ pƌofesioŶálŶí AČR a ŵoďilizaĐe 
ozďƌojeŶýĐh sil ČR přepƌaĐoǀaŶá Ŷa zŵěŶěŶý 
zdrojový rámec 
2003 
DoktƌíŶa AČR 2004 
Národní strategie vyzbrojování 2004 
VojeŶská stƌategie ČR 2004 
)pƌáǀa o zajištěŶí oďƌaŶǇ ČR 2006 
PláŶ oďƌaŶǇ ČR 2007 
TƌaŶsfoƌŵaĐe ƌesoƌtu MiŶisteƌstǀa oďƌaŶǇ České 
republiky 
2007 
Dlouhodobá vize resortu MO 2008 
PƌiŶĐipǇ oďƌaŶǇ ČR ϮϬϯϬ 2008 
VojeŶská stƌategie ČR 2008 
 Obranná politika ČeskosloǀeŶské a České 
republiky 1989-2009 
2009 
Bílá kŶiha o oďƌaŶě  2011 
BezpečŶostŶí stƌategie ČR 2011 – ǀ přípƌaǀě 
MO dále uǀádí dokuŵeŶtǇ, jež řadí do oďlasti 
oďƌaŶŶého a ďezpečŶostŶího pláŶoǀáŶí. Např.: 
)pƌáǀa o ďezpečŶosti ČR, )pƌáǀa o zajištěŶí oďƌaŶǇ 
ČR, NáƌodŶí stƌategie ǀǇzďƌojoǀáŶí a UsŶeseŶí 
výboru pro obranné plánování  
 
Pramen: http://www.mocr.army.cz/dokumenty-a-legislativa/dokumenty/zakladni-strategicke-







Příloha 14: (Kapitola 6) Rozhovor s Jiřím Šedivým o terorismu: konference 
Emerging Trends in Terrorism, 31. 3. – 1.4. 2010: Praha 
Konference se zabývá otázkou nových trendů v terorismu. Jaké to podle vás jsou?  
Zaprvé, si myslím, stále platí, že se terorismus v poslední době internacionalizuje. Pro nás, jako Českou 
republiku, to znamená, že už nejde o to, zda na našem území k nějakému teroristickému činu dojde, ale 
otázka zní – kdy se tak stane. 
Druhým trendem, kterým je podle mého soudu potĜeba se velmi vážně zabývat, je pĜesouvání 
teroristických aktivit na území jiných států. Něčeho takového jsme ostatně právě teď svědky v Moskvě. 
Nechci pĜedbíhat, kdo za sebevražednými útoky skutečně stál, nicméně je tu podezĜení na čečenské 
separatisty. A ti už v několika pĜípadech tento trend potvrdili, když za cíl svých útoků proti ruským silám 
zvolili právě území svého nepĜítele a jeho samotné jádro, tedy Moskvu. Tyto pokusy nejsou v posledních 
letech ničím novým a domnívám se, že v okamžiku, kdy se posílí schopnost nejrůznějších teroristických 
organizací – ať už Al-Káidy či Tálibánu – pĜesouvat svoje aktivity za hranice určitých oblastí a států, 
budeme mít problém. 
A s tím souvisí i další trend, který tu byl dnes diskutován, a to je zvyšující se počet lidí, kteĜí se pĜes islám 
dostávají k radikalismu a odtud pak k terorismu. To jsou lidé, kteĜí jsou často narozeni napĜíklad v USA, 
Německu či Velké Británii, kde postupem času utváĜejí malé buňky, které se nicméně mohou rozrůst ve 
velmi nebezpečnou a sofistikovanou organizaci. 
 
Mluvil jste o České republice – čím to, že jsme se dosud nestali terčem útoku teroristů?  
Jednak je to tím, že je naše společnost dodnes poměrně homogenní a ve srovnání s Velkou Británií či 
Německem má muslimská menšina v České republice jen málo pĜíslušníků. Tato muslimská minorita se 
dosud neradikalizovala a nezačali se z ní rekrutovat potenciální teroristé. A druhým důvodem, proč jsme 
stále mimo hledáček teroristů, je podle mého názoru skutečnost, že ještě poĜád nejsme pro teroristické 
organizace ve stĜedu pozornosti. 
 
Jak se změnil terorismus od útoků na WTC v září 2001? 
Dnešní terorismus je sofistikovanější, využívá Ĝadu nových nástrojů k šíĜení svých idejí – včetně 
internetu, televize atd. A změnily se také kampaně, které terorismus prostĜednictvím těchto mediálních 
nástrojů propagují. Ty jsou dnes mnohem masivnější, agresivnější. Často se v nich ukazují konkrétní 
útoky, nejrůznější zvěrstva, která teroristé na svých obětech páchají. To je podle mě velice nebezpečné, 
protože se zvyšuje počet těch, kteĜí na tyto kampaně reagují pozitivně – a vůbec to nemusejí být lidé, 
kterým je myšlenka radikálního islámu a terorismu blízká – naopak, často se jedná o osoby, které 
jednoduše fandí násilí. Nejspíš ze sebe neudělají sebevražedného atentátníka, ale jinak budou používat 
podobné nástroje jako teroristé – vidí totiž, že jsou velmi účinné. 
 
Jak si dnes stojíme v boji proti terorismu, jsme úspěšní? 
Myslím si, že je to jako na houpačce, chvilkami vyhráváme, chvilkami prohráváme. Nicméně je to 
skutečná válka – byť stojí na každé straně jiná „vojska“ s jinými zbraněmi, kde platí, že proti každé 
zbrani ta druhá najde protizbraň. Zatím se daĜí terorismus potlačit, ale jedná se spíše o regionální úspěchy. 
 
Co se v boji proti terorismu jeví jako nejúčinnější metoda?  
Můj názor je možná trochu nekonvenční, ale domnívám se, že je to posílení vědomí kĜesťanských hodnot. 
Jsem nevěĜící, ale z mých dosavadních zkušeností zejména z vojenské praxe jsem nabyl pĜesvědčení, že 
je potĜeba, aby si západní civilizace uvědomila, na jakých principech vznikla a začala znovu respektovat 
základní hodnoty, které kĜesťanství vyznává. Naše společnost pak nebude netečná k tomu, čemu dnes 
Ĝíkáme pronikání terorismu. 
 
Jakou roli hraje v boji proti terorismu armáda? 
Často se argumentuje, že posíláme do Afghánistánu vojáky, aby tam vyhráli válku proti terorismu. To 
podle mého není správné. Armáda může sehrát roli v první fázi, napĜíklad tím, že potlačí bojové aktivity 
teroristů a vytvoĜí prostĜedí pro budování společnosti na demokratických principech. Tu hlavní bitvu s 
terorismem ale musejí svést lidé, kteĜí stojí v čele této společnosti a stát fakticky Ĝídí – tedy lidé v čele 
afghánské státní správy a samosprávy. 
Pramen: http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?pgid=228 [náhled: 15. 11. 2011]. 
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Příloha ͳ5: (Kapitola 6) Rozhovor s Karlem Řehkou, velitelem ͸Ͳͳ. skupiny 
speciálních sil, ͳ.͸.ʹͲͳͲ: Prostějov 
O nikom se nemluví tak často, jako o nich. Muži bez tváĜí, bez jmen. Média o nich píší jako o elitních 
bojovnících a lovcích teroristů. Jací jsou vojáci 601. skupiny speciálních sil ve skutečnosti? „Nejsme jen 
lovci lebek,“ Ĝíká nový velitel prostějovské jednotky podplukovník Karel ěehka.  
 
Ač se o speciálních silách člověk dočte mnohé, většinou se nedozví nic konkrétního. Zkuste to 
napravit. 
Obávám se, že vás zklamu. Vzhledem k tomu, že většina úkolů, které plníme, podléhá utajení, nemohu 
být pĜíliš konkrétní, aniž bych porušil zákon. Co mohu Ĝíci je, že naše jednotka je jediným pĜedstavitelem 
speciálních sil v našich ozbrojených silách. Jsme strategický nástroj, který se významně podílí na zajištění 
obrany a bezpečnosti České republiky. 
 
To jste mě tedy moc nepotěšil… 
DobĜe, zkusím to trochu rozvést. To, že jsme strategický nástroj, znamená, že na rozdíl od ostatních 
jednotek Armády ČR plníme úkoly, které mají vždy strategický význam. Tomu také odpovídá naše 
struktura velení, která jde pĜímo z nejvyšší úrovně a s minimálním počtem mezistupňů. Mně, jako veliteli 
útvaru, velí Ĝeditel Vojenského zpravodajství, který je pĜímo podĜízený ministrovi obrany. Odborně mě 
Ĝídí ěeditelství Ĝízení speciálních sil. 
Jinak obecně působíme ve tĜech základních rolích. První je speciální průzkum a zpravodajská činnost, 
kdy získáváme informace a analyzujeme je. Další je ofenzivní činnost. Sem patĜí napĜíklad různé léčky, 
pĜepady, údery na cíle, sabotáže, diverzní akce, navádění munice na cíl a další úderné akce. Poslední rolí, 
které dnes veĜejnost pĜíliš nevěnuje pozornost, ale v budoucnu bude hrát, a to nejen podle mého názoru, 
celosvětově klíčovou roli, je cílená podpora a ovlivňování vybraných subjektů tak, abychom dosáhli toho, 
že budou pracovat ve prospěch našich vlastních cílů. 
 
Zmínil jste průzkum. Ten přece neděláte jen vy, informace může sbírat jakákoliv vojenská 
jednotka, která je potřebuje. 
Rozdíl je právě v tom, že pĜi speciálním průzkumu se zjišťují informace naprosto zásadního, 
strategického charakteru, ve prospěch nejvyššího velení. Speciální síly pĜi něm navíc využívají zvláštní 
způsoby zasazení do prostoru, nejmodernější technické prostĜedky a také metody a postupy, které pro 
ostatní vojenské jednotky nejsou běžné. Tady ale do větších detailů už zajít nemohu. 
 
Pojďme se vrátit k té posledně jmenované roli podpory. Proč je podle vás tak důležitá? 
Správně cílená a vedená podpora totiž může mít zásadní vliv na budoucí vývoj v konkrétním krizovém 
regionu a její vhodné použití může napĜíklad pĜedejít i vojenské krizi nebo zabránit její eskalaci. 
Afghánistán, kde jsme napĜíklad cvičili specialisty afghánské armády nebo podporovali místní 
zdravotníky a policii, je toho dobrým důkazem. Pokud to bylo k plnění úkolů tĜeba, ošetĜovali jsme také 
raněné, a to nejen dospělé, ale i děti, a mimo to ještě napomáhali rozvoji oblasti a podporovali tím 
bezpečnost a rekonstrukci země. 
 
To jste mě dost překvapil. Až doteď jsem si myslela, že jediným zájmem českých speciálů bylo v 
Afghánistánu ulovit co možná nejvíc teroristů.  
Naším primárním cílem nikdy není někam vyjet a někoho ulovit, i když to může být rovněž součástí 
úkolu, na kterou jsme také pĜipraveni. Nejsme jen lovci lebek. PĜedstava, že někam pĜijdeme, 
„rozkopneme dveĜe a postĜílíme, koho uvidíme“, je skutečně značně zkreslená a zavádějící. Rád bych 
zdůraznil, že speciální síly vždy vyhodnocují každou situaci a volí to nejlepší Ĝešení k dosažení cíle – a to 
nemusí být nutně stĜelba a výbuchy. V Afghánistánu jsme vždy měli širší cíl. Ano, samozĜejmě, součástí 
našeho působení byly i ryze útočné operace – napĜíklad pokud jsme získali informace, že se v určitém 
prostoru vyskytuje někdo, kdo tĜeba organizuje sítě nepĜítele nebo klade nálože na cesty, museli jsme 
podle toho jednat. Úderná akce potom může být na místě. 
 
Použil jste slova rekonstrukce a rozvoj Afghánistánu. To je ale přece práce provinčního 
rekonstrukčního týmu v Lógaru. 
V žádném pĜípadě nezdvojujeme práci rekonstrukčních týmů, které se rozvoji oblasti věnují komplexně a 
mají na to své experty. My Afgháncům pomáháme, pokud napĜíklad působíme v oblasti, kde jiné 
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jednotky nejsou, nemohou se tam dostat, nebo se jedná o území tak nebezpečné, že se tam nedostane 
žádná jiná humanitární pomoc. Totéž děláme, pokud je to potĜebné ke splnění našeho vlastního úkolu. 
 
Zkusme se bavit ještě o Afghánistánu. Jaké to je ocitnout se v zemi, jejíž jazyk neznáte, v jiném 
kulturním prostředí, kde vás část obyvatel nevidí ráda?  
V naší jednotce platí zásada pěti P – „Perfektní pĜípravou pĜedejdeš pochybnému provedení“. Nikdy se 
nám nestalo, a také se nikdy nestane, že bychom někam vyjeli zcela nepĜipraveni. Na naše první nasazení 
v Afghánistánu v misi Enduring Freedom v roce 2004 jsme se pĜipravovali několik let – věděli jsme, že 
tam dĜív či později vyrazíme. Vyměňovali jsme si zkušenosti se zahraničními partnery, čerpali jsme z 
knih, studovali zpravodajské informace, učili jsme se základy jazyka. Lidí, kteĜí v zemi nějakou dobu žili, 
jsme se ptali na zvyky, probírali jsme verbální i neverbální komunikaci mezi místními a tak dále. 
Postupem času zkušeností pĜibývalo a pomohlo také to, že nemálo našich vojáků se v Afghánistánu 
„otočilo“ vícekrát. Pro operaci samotnou to byla velká výhoda – v týmu jsme měli lidi, kteĜí znali 
operační prostor, prostĜedí, uměli se chovat a věděli, jak jednat s místními. 
 
Ministr obrany Martin Barták nedávno jednal s velitelem speciálních sil americké armády o vašem 
možném nasazení v Afghánistánu znovu v roce 2011. Víte něco bližšího? 
My počítáme s tím, že to tak může být. Vyslání ale podléhá rozhodnutí vlády a schválení parlamentu. A 
to už není naše starost. My jsme výkonný prvek – splníme úkol, který dostaneme. O tom, jaký ten úkol 
bude, rozhoduje někdo jiný. 
 
Proti nasazení speciálních sil v Afghánistánu se dlouhodobě staví levice. Vaše vyslání často závisí na 
hlasech jednotlivců. Není vašim vojákům líto, že celý rok poctivě cvičí a pak třeba nevyjedou? 
V jednotce máme vyspělé chlapy - profesionály, ne žádné nevystĜílené divochy, kteĜí se tĜesou na to 
„někam vtrhnout a ničit“. Naši vojáci vědí, jak to je, a tak to i berou. Nespekulují, nediskutují a plně 
respektují rozhodnutí našich velitelů nebo politických pĜedstavitelů této země. Naším úkolem je být 
pĜipraveni a zadání, které dostaneme, bezezbytku a kvalitně splnit. 
 
Některým zákonodárcům v minulosti vadilo právě bojové zaměření mise Enduring Freedom. 
Zkuste mě, potažmo je, přesvědčit, že speciální síly v Afghánistánu mají své místo.  
Jsem velitel vojenské jednotky a pĜesvědčovat zákonodárce mi nepĜísluší. Mým úkolem je, aby jednotka 
fungovala, byla bojeschopná a pĜipravená. Kromě toho věĜím, že dnes si již většina lidí uvědomuje, že 
spektrum operací, ve kterých mohou být speciální síly použity, je skutečně velmi široké. To, že práce 
našich speciálních sil má v Afghánistánu své nezastupitelné a velmi důležité místo, a vysoce ji oceňuje i 
velení NATO, je koneckonců veĜejně známou skutečností. 
 
O tom, že speciálové dokážou leccos, se obecně ví. Martin Barták vás nedávno zařadil mezi pět 
nejlepších na světě. Čím si to vysvětlujete? 
Takové poklony od ministra obrany si samozĜejmě nesmírně vážím a považuji to za dobrý signál, že naši 
práci děláme dobĜe. A čím to je? Lidmi, ničím jiným. Snažíme se jim poskytnout ty nejlepší podmínky 
pro práci, kvalitně je vybírat, pĜipravovat a dávat jim to nejlepší vybavení. Za tuto péči samozĜejmě patĜí 
obrovské poděkování našemu velení - ministrovi obrany, Ĝediteli Vojenského zpravodajství a Ĝediteli 
ěeditelství Ĝízení speciálních sil. A samozĜejmě také těm, kteĜí veleli útvaru pĜede mnou. Ale aby to 
neznělo jako sebechvála, i my se neustále snažíme objektivně hodnotit vlastní výsledky a schopnosti, 
takže víme, že – asi jako každá organizace – i my máme prostor ke zlepšování. 
 
Viděla jsem tu pár vašich vojáků a překvapilo mě, že to nejsou žádní mladíci… 
Je pravda, že náš věkový průměr se postupně zvyšuje. Dnes je práce našich lidí náročnější, musejí 
zvládnout víc a víc složitějších úkolů – napĜíklad se rychle zorientovat v cizím prostĜedí, posbírat 
informace, vyhodnotit je, navázat kontakt s místními, vytvoĜit plán, zorganizovat a vycvičit lidi, splnit s 
nimi úkol, a podobně. To dvacetiletý kluk, který o životě nic neví, nezvládne. 
PĜed lety byl důraz trochu jinde. PĜijala jste vojáka do bojové jednotky, tam jste ho den co den fyzicky 
ždímala jako citrón, a on byl po pěti, osmi letech zralý na invalidní důchod. Dnes, jak už jsem Ĝekl, to tak 
neděláme, a důvodem je, že udělat z nováčka profesionála, trvá Ĝádově roky a stojí to dost peněz a úsilí. I 
proto se zkušených vojáků zbytečně nezbavujeme – naopak, snažíme se, aby pokud jsou na tom 
psychicky i zdravotně dobĜe, u nás zůstali co nejdéle. I po deseti, patnácti letech jsou nám užiteční – ať už 





Jaké vlastnosti by měl mít typický „bojovník“? 
Je těžké to zobecnit, ale nezbytná je extrémní odolnost vůči stresu, psychické a fyzické zátěži. Náš 
pĜíslušník se musí umět dobĜe a rychle rozhodovat. Musí to být týmový hráč. A musí umět vést lidi - i 
když tĜeba bude ze začátku jen člen skupiny, může se dostat do situace, kdy bude muset pĜevzít roli lídra. 
 
Ptám se proto, že i ten nejlepší voják je jen člověk a určitě jsou situace, kdy extrémní tlak nemusí 
vydržet.  
Snažíme se tomu pĜedejít zaprvé pečlivým výběrem. Adepti musejí projít jednak fyzickými, ale i velmi 
tvrdými psycho-diagnostickými testy. Ti, co uspějí v prvním kole, a hlásí se k bojovým jednotkám, pak 
absolvují další selekci v poli. Ta je nesmírně fyzicky náročná – lidé jsou poĜád venku, pod obrovským 
psychickým i fyzickým tlakem, plní Ĝadu úkolů se zátěží, s minimem spánku. To vše se děje pod 
neustálým dohledem a hodnocením našich psychologů a instruktorů. 
Chci tím Ĝíci, že u toho, kdo úspěšně zvládne takovýto výběr, je veliká pravděpodobnost, že problémy 
ustojí lépe než ten, koho bychom pĜijali bez testování. Nicméně poĜád platí, co jste Ĝekla – i sebelepší 
bojovník je jen člověk. Proto, zadruhé, s lidmi nepĜetržitě pracujeme. Naši psychologové je sledují pĜed 
výjezdem do mise, během ní i po návratu a vlastně během celého roku – podle potĜeby. Stejně se 
věnujeme, pokud k tomu máme souhlas, i rodinám – napĜíklad manželkám a rodičům, když potĜebují 
pomoc, radu nebo jen chtějí vědět, jak se manželovi či synovi v zahraničí daĜí a zda je v poĜádku. Tak se 
našim lidem snažíme vytvoĜit podmínky, aby dosahovali optimálních výkonů. 
 
Prvního května jste do Prostějova nastoupil jako nový velitel. Jak se cítíte a jaké máte s jednotkou 
plány? 
Asi jako v každém začátku je teď pro mne vše dost hektické. I když jsem u jednotky v minulosti sloužil, 
poslední téměĜ čtyĜi roky jsem plnil úkoly jinde, a tak se pĜedevším seznamuji s novými lidmi a nasávám 
informace. Co se týče mých plánů – chápu vedení pĜedevším jako službu svým lidem. Takže všechny mé 
myšlenky souvisí s tím, abych svým podĜízeným zajistil co nejlepší podmínky k tomu, aby mohli být ještě 
lepší, než jsou teď. 
Pramen: http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/velitel-601--skss:-nejsme-jen-lovci-
















Již po Ŷěkolik desetiletí jsŵe sǀědkǇ ŶaƌůstajíĐího ǀliǀu ŵasoǀé 
koŵuŶikaĐe Ŷa politiĐké pƌoĐesǇ a ƌozhodoǀáŶí. KoŵuŶikaĐe je součástí 
společeŶskýĐh iŶteƌakĐí, utǀáří ǀýzŶaŵǇ, kteƌé přikládáŵe jedŶotliǀýŵ sloǀůŵ, 
a půsoďí Ŷa Ŷaše jedŶáŶí a ƌozhodoǀáŶí. Od poloviny minulého století se 
pozoƌŶost společeŶskýĐh ǀěd stále ǀíĐe oďƌaĐí Ŷa to, jak koŵuŶikaĐe oǀliǀňuje 
politiĐké pƌoĐesǇ a přeƌozděloǀáŶí ŵoĐi ǀ sǇstéŵu. )ákladeŵ koŵuŶikaĐe ǀe 
spojitosti s politikou, distribucí moci a legitimitou, jsou diskurs a diskursivní 
pƌoĐesǇ. KoŵuŶikačŶí aktǇ pƌopojeŶé s diskursivní sítí v rámci etablovaných 
společeŶskýĐh stƌuktuƌ půsoďí jako sŵěƌodatŶá síla ustáleŶýĐh ǀýzŶaŵů sloǀ a 
také ustáleŶé čiŶŶosti, kteƌou tato sloǀa podŵiňují. Takto jsou ǀe společŶosti 
konstruovány dominaŶtŶí pƌaǀdǇ, kteƌé oǀliǀňují, foƌŵují a také tǀoří soĐiálŶí 
sǀět koleŵ Ŷás. V uƌčitéŵ ohledu pƌoto ŵůžeŵe koŵuŶikaĐi poǀažoǀat za 
politický nástroj. 
PředkládaŶá diseƌtačŶí pƌáĐe pojedŶáǀá o postoji AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ 
k budování vztahu s ǀeřejŶostí. Přičeŵž koŵuŶikaĐe s ǀeřejŶostí je ǀ této práci 
poǀažoǀáŶa za klíčoǀý Ŷástƌoj, kteƌý aƌŵáda k budování pozitivních vojensko-
ĐiǀilŶíĐh ǀztahů ǀǇužíǀá. PƌáĐe se pƌoto zaŵěřuje se Ŷa diskuƌsiǀŶí pƌoĐesǇ, kteƌé 
se aƌŵáda pokouší ǀǇužíǀat k získání legitimity vyplýǀajíĐí ze sǇŵpatií šiƌoké 
ǀeřejŶosti. Aƌŵáda je ǀ politiĐkéŵ sǇstéŵu České ƌepuďlikǇ foƌŵálŶě podřízeŶa 
politiĐké ŵoĐi a ĐiǀilŶí koŶtƌole. MožŶost oǀliǀňoǀat ǀeřejŶé ŵíŶěŶí a 
prosazovat vlastní pravdy a tím i vlastní zájmy v rámci diskursivního prostoru jí 
ǀšak zůstáǀá. V éře postŵodeƌŶí koŵuŶikaĐe a ǀ politickém systému, kde je 
přeƌozděloǀáŶí politiĐké ŵoĐi záǀislé Ŷa hlasu ǀětšiŶǇ, se dokoŶĐe ǀýzŶaŵ 
ŵoĐeŶského ǀǇužíǀáŶí diskuƌsiǀŶíĐh pƌoĐesů zǀǇšuje. ) komunikace se stává 
politiĐký Ŷástƌoj, kteƌý ŵůže ǀ doďě ŵíƌu aƌŵádě zajistit její legitiŵitu. 
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Tato práce v pƌǀŶí řadě předkládá ƌozsáhlý a pƌopƌaĐoǀaŶý teoƌetiĐký a 
ŵetodologiĐký apaƌát, jak koŵuŶikaĐi AƌŵádǇ České ƌepuďlikǇ pojŵout 
z hlediska politiĐké ǀědǇ. Dále důkladŶě popisuje politiĐké ŵotiǀǇ aƌŵádŶí 
komunikace vyplývající z politického systému a vojensko-ĐiǀilŶíĐh ǀztahů. Důƌaz 
je kladeŶ také Ŷa koŶkƌétŶí koŵuŶikačŶí stƌategie a Ŷástƌoje, kteƌé ǀǇplýǀají ze 
společeŶskýĐh stƌuktuƌ, jiĐhž je koŵuŶikátoƌ součástí. 
HlaǀŶí jádƌo teǆtu tǀoří diskuƌsiǀŶí aŶalýza koŶkƌétŶíĐh a ofiĐiálŶí ǀýƌoků 
předstaǀitelů a pƌaĐoǀŶíků MO ČR a AČR, kteƌé se ǀztahují k zahƌaŶičŶíŵ ŵisíŵ 
v AfgháŶistáŶu a Iƌáku. Výzkuŵ se pokouší oǀěřit teze, jež se opíƌají o pƌáǀŶí, 
ďezpečŶostŶí a ŵoƌálŶí stƌuktuƌǇ Ŷaší společŶosti a z ŶiĐhž legitiŵita ǀojáků a 
jejiĐh čiŶŶosti ǀǇplýǀá.  
AŶalýza diskuƌsiǀŶího koƌpusu ǀýƌoků o ŵisíĐh ǀ AfgháŶistáŶu a Iƌáku oǀěřuje tři 
teze, kteƌé zaĐhǇĐují pƌoĐesǇ a stƌategie ǀǇužíǀaŶé MiŶisteƌstǀeŵ oďƌaŶǇ České 
ƌepuďlikǇ a Aƌŵádou České ƌepuďlikǇ k etablování sǀé „pƌaǀdǇ͞ ǀ diskursivním 
pƌostoƌu. Tato pƌaǀda pak slouží k posílení legitimity komunikátora, nutné pro 
jeho koŶkƌétŶí čiŶŶost i pƌo jeho saŵotŶou eǆisteŶĐi ǀ politiĐkéŵ sǇstéŵu České 
republiky.  
PopsaŶé pƌoĐesǇ ŵohou ďýt ĐhápáŶǇ jako součást fuŶgoǀáŶí společŶosti a jsou 
dokladeŵ toho, jak koŵuŶikaĐe ǀeřejŶýĐh iŶstituĐí ŵůže oǀliǀňoǀat Ŷaše 











For several past decades, we have witnessed a growing impact of mass 
communication on political processes and decision making. Communication has 
become part of social interactions, it creates meaning of single words and 
influences our acting and resolutions. Since the half of the past century, the 
attention of social sciences has been drawn to the ways in which 
communication influences political processes and distribution of power in the 
system. The basic principles of communication within the political process, 
distribution of power and legitimacy are the discourse and discursive processes. 
Communication acts linked to a discursive network within the frame of 
established social structures work as constitutive power of set meanings and 
steady actions determined by these meanings. In this way, dominant truths are 
constructed within the society and they influence, form and also create the 
social world around us. Therefore we can consider communication to be a 
political tool in a certain manner.   
The submitted dissertation thesis handles the attitude of the Armed 
Forces of the Czech Republic towards communication with the public and 
focuses on the discursive processes which the army tries to use in order to gain 
legitimacy resulting from sympathies of the general public. Within the Czech 
political system, the Armed Forces are formally inferior to political power and 
civil control. The possibility of influencing public opinion and asserting one´s 
truths, hence one´s own interests in terms of the discursive field has though 
remained. In the period of postmodern communication and political system 
which relies on the voice of the majority, the importance of discursive power 
rises. Communication becomes a political tool which can ensure legitimacy of 
the army during peace times.  
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Foremost, this thesis introduces an extensive and elaborated theoretical and 
methodological apparatus for embracing the communication of the Armed 
Forces of the Czech Republic from the stance of political science. Furthermore, 
it thoroughly describes political motives of army communication arising from 
the political system and military-civil relations. It also focuses on particular 
communication strategies and tools resulting from social structures which 
include the communicator.   
Main core of the text is composed by a discursive analysis of particular 
statements which relate to foreign missions in Afghanistan and Iraq. The 
research strives to verify theses which prop upon legal, security and moral 
structures of our society and which imply the legitimacy of soldiers and military 
actions.    
The analysis of the discursive corpus of the statements on Afghanistan and Iraq 
missions verifies three theses which capture the processes and strategies used 
by the Ministry of defence and Armed Forces of the Czech Republic to establish 
theiƌ ͞tƌuths͟ iŶ the disĐuƌsiǀe field. These tƌuths theŶ seƌǀe to strengthen the 
legitimacy of the communicator, required for specific actions and his bare 
existence in the political system of the Czech Republic. 
The described processes may be seen as a component of social interactions and 
prove how the communication of public institutions can influence our 
understanding of events in politics and international relations. 
 
 
